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Tarkastelen Pro gradu -tutkielmassani miten yhdysvaltalaissotilaat kuvasivat tappamista 
Vietnamin sodassa1. Vastustajan surmaamisella on osansa sotilaan arjessa, mutta so-
dassa tappaminen ei ole ilmiönä ongelmaton, tai historiaton, vaan sen olemuksesta on 
syntynyt eriäviä mielipiteitä.2 Tutkimuksen saralla vaikuttaa vahva kahtiajako; yhtäältä 
korostetaan sodassa tappamisen vaikeutta, toisaalta taas sen suhteellista helppoutta. Pa-
radigmallisiin poteroihin vakiintumisen sijaan ilmiötä on mielekästä tarkastella avoimin 
mielin Vietnamissa taistelleiden yhdysvaltalaisten näkökulmasta. Tämä tutkielma ni-
voutuu niin kutsutun uuden sotahistorian tutkimusperinteeseen, joka pyrkii kuvaamaan 
sotaa uusista näkökulmista, ja korostaa muun muassa sotilaiden henkilökohtaisia koke-
muksia.3 
Inhimillisyyteen kuuluu keskeisesti tarve kokea toimintamme johdonmukaisena ja posi-
tiivisessa valossa. Sodankäynnin konteksti luo tälle haasteen, kun yksilöiden odotetaan 
käyttäytyvän oppimiaan normeja vastaan. Sotilaiden työnä on vihollisen tappaminen. 
Länsimaisissa yhteiskunnissa tämän erityisoikeuden myöntää useimmiten väkivaltamo-
nopolin omaava valtio, joka ottaa teoista perimmäisen vastuun ja asettaa samalla väki-
vallalle asiayhteyden ja reunaehdot. Sodankäynnin puitteet mahdollistavat rauhan ai-
kana kielletyn aggressiivisen toiminnan poikkeuksellisella tavalla. Taistelu vaatii soti-
laiden täyden huomion ja sota on pohjimmiltaan ainutlaatuinen ympäristö, jossa sotilaat 
päätyvät arvioimaan toimintaansa muuttuvien moraalistandardien pohjalta, kun seuraus-
ten selittäminen ja oman ryhmän selviäminen nousevat keskeisiksi päämääriksi.4 
Sotilaat ovat merkitysjärjestelmiä rakentavia moraalisia ja kulttuurisia toimijoita. Sodan 
kokijoiden kirjo on kuitenkin valtava ja arkkityyppistä kokijaa on mahdotonta löytää.5 
Käsittelen tutkimuksessani pääosin taisteluihin osallistuneiden yhdysvaltalaissotilaiden 
                                                 
1 Vietnamin sodan lasketaan useimmiten alkaneen presidentti Lyndon Johnsonin lähetettyä yhdysvalta-
laisjoukkoja Vietnamiin vuonna 1965, ja päättyneen Pariisin rauhaan 1973. Laveampi käsitys ottaa huo-
mioon yhdysvaltaisten tuki- ja koulutusjoukkojen toiminnan Vietnamissa 1950-luvun lopulta aina vuoden 
1975 huhtikuuhun asti. Ks. esim. Appy 2008 s. 35. 
2 Kivimäki 2006a s. 192. 
3 Uudesta sotahistoriasta ks. esim. Bourke 2006 s. 21–42; Danielsbacka 2013 s. 17; Kinnunen & Kivimäki 
2006 s. 9–18. 
4 Danielsbacka 2013 s. 21, 252; Hirschberger & Pyszczynski 2012 s. 335–337; Marshall 1947 s. 78; 
Monin & Merritt 2012 s. 167, 181; Nadelson 2005 s. 8, 37–42, 73, 88, 111, 130, 134–135, 159, 161, 163, 
175; Neitzel & Welzer 2011 s. 52, 274–276, 298, 306, 312. 




kokemuksia heidän kertomuksiensa kautta. Osallistun tappamisen ilmiötä käsittelevään 
tutkimukseen operationalisoimalla sosiaalipsykologisten teorioiden antia sotilaiden ker-
toman pohjalta. Työn tarkoituksena on selittää sota-ajan tappamiskokemusten taustalla 
vaikuttavia tekijöitä. Miten yhdysvaltalaissotilaat valmisteltiin Vietnamissa käytävään 
sotaan? Miten sotilaat kertoivat tappamisesta ja millä tavoin omaa väkivaltaista toimin-
taa on pyritty selittämään ja oikeuttamaan? Pyrin myös antamaan kuvan siitä, miksi so-
tilaat kokevat nämä esitykset tarpeellisiksi. Lisäksi otan huomioon Vietnamin sodan 
tappamiselle antaman viitekehyksen. 
Työn teoreettinen sisältö tulee sosiaalipsykologian alalta ja nojaa Albert Banduran Mo-
raalisen irrottautumisen (Moral disengagement) teoriaan, jonka pohjalta tappamiseen 
vaikuttavat tekijät jakautuvat omiin osioihinsa. Työ käsittää seitsemän lukua. Kahdessa 
ensimmäisessä aihe taustoitetaan ja käydään läpi pääpiirteiltään työn teoreettinen pohja. 
Sotilaat saavat puheenvuoron Vietnamin sotaa kontekstualisoivasta kolmannesta luvusta 
alkaen, kun heidän kokemuksiaan työstetään teorioiden pohjalta. Aloitan esittelemällä 
työssä käyttämiäni lähteitä ja niiden kohtaamaa kritiikkiä, minkä jälkeen siirryn käsitte-
lemään tappamisen tutkimusta ja Vietnamin sodan historiallista taustaa. 
Lähteet, kerronta ja kritiikki 
Esittelen seuraavassa lähdeaineistoni ja paneudun eri lähdetyyppien ominaispirteisiin ja 
ongelmiin. Olen koonnut sotilaiden kertomuksia julkaistuista muistelmista, kirjeistä ja 
haastattelukokoelmista. Näihin lähdetyyppeihin liittyy sekä samankaltaisia että yksityis-
kohtaisempia ongelmia. Ulkopuoliset tahot vaikuttavat kertomuksen muodostumiseen 
näissä kaikissa tavalla tai toisella. Toisaalta lähteissä nousee esille sotilaan ääni tavalla, 
joka ei olisi mahdollista virallisempien lähdetyyppien yhteydessä. Kertomusten ohella 
käytän koulutustarkoitukseen tuotettuja kenttämanuaaleja ja sotilaille jaettuja Vietnamia 
käsitteleviä oppaita kuvaamaan sotakoneiston jäsenilleen vihollisesta ja sotatoimista an-
tamaa vaikutelmaa. 
Sotatila nostaa tarkasteluun rauhan aikana marginaaliin kätkeytyvän yhteiskunnan väki-
valtaisen puolen. Mitä suurempana muutos koetaan, sitä epätoivoisemmin pyritään löy-
tämään kielellisiä keinoja tapahtuneen kuvaamiseksi.6 Kertomukset menneisyydestä 
ovat aina suhteessa sekä niiden kertomisaikaan että yleisöön, ja palvelevat historiallisen 
                                                 
6 Myers 1988 s. 10–11. 
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kerrontansa ohella jonkun instanssin näkemyksiä tai etuja.7 Tappamiskertomukset eivät 
ole objektiivisia, vaan ne sisältävät vääristymiä, sillä jo kertominen itsessään muokkaa 
kokemusta. Kielellä ja mielikuvituksella on kertomuksissa keskeinen osa ja niistä on 
erotettavissa myös sotakirjallisuuden ja valkokankaan vaikutuksia.8 
Kvalitatiivinen aineisto syventää ilmiöiden ymmärtämistä. Se nostaa esille henkilökoh-
taisia eroja ja antaa kokemuksille kansankielisen termistön ja äänen. Aineiston pohjalta 
ei ole kuitenkaan mahdollista luoda selkeitä psykologisia diagnooseja ja kertojilla on 
myös motiiveja piilottaa kokemuksista esimerkiksi oireilunsa.9 Lopulta kaikki kerto-
mukset, historiatieteelliset tutkimukset mukaan lukien, ovat fiktiota, sillä ne ainoastaan 
kuvailevat tapahtunutta sen sijaan, että olisivat itse kyseinen tapahtuma. Kaikkeen kir-
joitettuun vaikuttavat kirjoittajan omat näkökulmat ja halu esittää tapahtunut tietyssä va-
lossa.10 
Muistot eivät ole lähteenä erehtymättömiä, vaan ihmiset ovat taipuvaisia muistamaan 
tapahtumat subjektiivisesti ja torjumaan merkityksettöminä pitämiään seikkoja. Minä-
kuva perustuu juuri muistoille ja näin ollen muistoista saatetaan valita parhaiten omaa 
minäkäsitystä vastaavat tapaukset. Tämän lisäksi esimerkiksi silminnäkijäkertomuksissa 
oletukset tilanteen luonteesta saattavat yhtä lailla vaikuttaa tapaan, jolla kertoja myö-
hemmin muistaa tapahtuneen.11 Historioitsija Ville Kivimäen mukaan sotakokemuksi-
aan muistelleiden suomalaisten kertomuksissa on tapahtunut ajan kuluessa selkeää yh-
teen nivoutumista, kun omille kokemuksille on löydetty merkityksiä muiden koke-
masta.12 Muistitieto on ulkoiselta merkitykseltään, eli yksityiskohdissaan, hataraa tai 
jopa virheellistä, mutta se antaa kuvan kertojan kokemasta todellisuudesta. Esimerkiksi 
juorut ja huhut voivat paljastaa jotakin olennaista ajan ihmisten maailmankuvasta, hei-
dän peloistaan ja toiveistaan.13 
                                                 
7 Neitzel & Welzer 2011 s. 17; Vansina 1985 s. 91–92. 
8 Bourke 1999 s. 4, 8–12, 16, 369. 
9 McNair 2002 s. 27, 31–32, 45–46, 149, 153–154. Ks. myös Kivimäki 2013 s. 255. 
10 Nadelson 2005 s. 105–106. 
11 Vansina 1985 s. 5, 8–10, 147–148, 161, 167, 176. Ks. myös Browning 1999 s. 153; Neitzel & Welzer 
2011 s. 118. 
12 Kivimäki 2006a s. 192–193, 206–207. Lisäksi niin kutsutun jälkiviisausharhan mukaan ihmiset kerto-
vat jälkikäteen kuvailtaessa, miten he ovat olleet jo tapahtumahetkellä varmoja tietyn prosessin lopputu-
loksesta, vaikka lähtökohtaisesti tapahtumalle oli useita mahdollisia lopputuloksia. Kertoja pyrkii näin 
asettumaan tarkkanäköisten ja tietävien joukkoon. Neitzel & Welzer 2011 s. 330. 
13 Kirves ja Näre 2008 s. 8. Vrt. Kivimäki 2013 s. 14; Pipping 1978 s. 19. Kirjeiden, muistelmien, päivä-
kirjojen ja tilastojen ohella, myös fiktio ja draama kuvaavat sodan ihmisiin jättämää vaikutelmaa, Bourke 
1999 s. 345. 
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Haastattelukokoelmissa on ongelmana sekä haastateltavien valikoituminen että kerto-
musten editointi ja ne kaipaavat tuekseen historiallista kommentointia ja tapahtumien 
avaamista.14 Haastattelutilanne vaikuttaa kertomuksen muotoutumiseen, kun tapahtu-
nutta kuvaavalla kertojalla on yleisönä vähintäänkin haastattelija. Lisäksi kertomuksella 
on kaksi funktiota: sisällön jakaminen ja suhteen ylläpitäminen. Haastateltavan ja haas-
tattelijan välinen suhde ja koettu luottamus vaikuttavat olennaisesti haastattelun loppu-
tulokseen ja haastattelijan valitsemat kysymykset ovat keskeisessä osassa kerronnan 
muotoutumisessa ja informaation siirtymisessä.15 
Tarkastelemistani haastatteluteoksista kattavin on historioitsija Christian G. Appyn Viet-
nam: The Definitive Oral History Told from All Sides (2008), joka sisältää yli 130 haas-
tattelua Vietnamin sotaan eri tavoin kytkeytyneiltä henkilöiltä. Appy on jaotellut haas-
tattelut aihealueittain ja jokaista haastattelua edeltää pieni kertomus haastateltavan taus-
toista ja suhteesta sotaan. Teos sisältää tutkijan omaa analyysia ja haastattelut nivotaan 
yhteen, mutta toisaalta alustukset jättävät mahdollisuuden syvemmälle analyysille. 
Kirjejulkaisuista tunnetuin lienee Bernard Edelmanin toimittama teos Dear America: 
Letters Home from Vietnam (2002). Julkaisun on koonnut vuonna 1985 toimitetun ai-
neistokeruun seurauksena New York Vietnam Veterans Memorial Commission ja se 
koostuu 125 kirjoittajan kirjeistä ja runoista, joita on yhteensä 208. Kirjeet ja päiväkirjat 
toimivat sotilaille sotakokemusten rationalisoinnin välineenä.16 Julkaistujen kirjekokoel-
mien kohdalla tulee ottaa huomioon edellä mainittu kolmannen osapuolen toteuttama 
karsinta ja editointi. Sotakirjeisiin vaikuttaa mahdollisen sensuurinpelon ohella myös 
sotilaiden toteuttama itsesensuuri, eli halu varjella omaisia taistelukokemuksen raakuu-
delta.17 
Sotamuistelmien osassa käytän lähteenä muun muassa Philip Caputon teosta A Rumor 
of War (1999). Caputo käy läpi sotakokemuksensa koulutusajoilta aina kotiinpaluulen-
nolleen asti. Merijalkaväen luutnanttina palvellut Caputo saapui Vietnamiin ensimmäis-
ten merijalkaväen joukkojen mukana toukokuussa 1965 ja kunnostautui taistelu- ja esi-
kuntatehtävissä Da Nangin ympäristössä Etelä-Vietnamin pohjoisosissa. Caputo kuvaa 
                                                 
14 Myers 1988 s. 74–76. 
15 Neitzel & Welzer 2011 s. 77, 193; Vansina 1985 s. 60–63, 111–112, 149. 
16 Jones 2006 s. 233. 
17 Jones 2006 s. 234; Lewis 1998 s. ix. Esimerkiksi Christopher Ronnau ei kirjoittanut kotiin taisteluista, 
vaan valehteli toimineensa Vietnamissa puuseppänä, Ronnau 2006 s. 171. 
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sodan eri puolia ja pyrkii selittämään tapahtumia myös oman moraalikäsityksensä poh-
jalta. Hän tarjoaa henkilökohtaisen tunnustuksensa ohella historiallisen oppitunnin ja 
näkökulman sankaruuden, etiikan ja oikean toiminnan malleista.18 Teoksessa siirrytään 
sotilaan romanttisesta uhriutumisesta väkivaltaisen toimijuuden hyväksymiseen, ja käsi-
tykseen yhdysvaltalaissotilaiden kyvyistä toimia pahansuovasti.19 
Muistelmat voivat nousta henkilöhistorian yläpuolelle. Tarinan varrelle osuvat koke-
mukset muuttavat henkisellä ja sosiaalisella tasolla kertojaa, joka antaa lukijoilleen toi-
mintaohjeiden ohella korjauksia vallitseviin myytteihin ja esitettyihin historiallisiin ti-
lanteisiin. Muistelmat ovat Thomas Myersin määrittelemänä itsetietoisesti rakennettuja 
retorisia välineitä, joilla pyritään herättämään lukijoissa tietynlaisia reaktioita. Hänen 
mukaansa muistelmissa objektiivisuutta ja arvovapautta keskeisemmässä osassa on ker-
rontatapa, jolla pyritään luomaan linkki yksilön ja laajemman ryhmän välille ja esitetään 
menneisyyden ja nykypäivän normien ohella toimintatapoja myös tulevaisuuden va-
ralle.20  
Kenttämanuaalit eroavat taustoiltaan yllä esitellyistä lähteistä. Niissä käsitellään soti-
laalle hyödyllistä tietoa aina sodankäynnin laillisuudesta eri asejärjestelmien ylläpitoon 
ja haastavissa olosuhteissa taistelemiseen. Oppaat sisältävät muun muassa käytännönlä-
heisiä koulutus- ja toimintaohjeita. Toisaalta osa niistä on tarkoitettu vain kouluttajien 
tai erityisosaamista omaavien sotilaiden selailtavaksi ja teosten opit siirtyvät koulutetta-
ville välikäsien kautta. Koulutusoppaiden ohella merijalkaväen sotilaille jaettiin Ma-
rine’s Guide to Vietnam -opas, jossa käsitellään arkisten ohjeiden ohella myös Vietna-
min historiaa, kulttuuria ja vihollisen toimintatapoja. 
Valitsemiini lähteisiin liittyy ongelmia, mutta ne soveltuvat toisaalta parhaiten työn ku-
vaan ja tappamiskokemusten käsittelyyn. Henkilökohtaisia kokemuksia tutkittaessa täy-
tyy arkistomateriaalin ja raporttien sijaan perehtyä lähdetyyppeihin, joissa nämä koke-
mukset tulevat parhaiten esille. Kirjeet, muistelmat ja haastattelut nousevat uudenlai-
seen arvoon, kun lähteistä pyritään löytämään ilmiöön vihkiytyneiden tapoja ymmärtää 
ja kuvata sekä tekojaan että kokemuksiaan. 
                                                 
18 Myers 1988 s. 76–77, 89. 
19 Myers 1988 s. 82–83, 96. Caputo kertoo teoksensa alkusanoissa, ettei se ole hänen mielikuvituksensa 
tuotosta. Hän ei ole pyrkinyt kirjoittamaan historiantutkimusta, vaan teos on henkilökohtaisen sotakerto-
muksen ohella tuleville sukupolville suunnattu protesti, Caputo 1999 s. xiii, xxi; Myers 1988 s. 89. 
20 Myers 1988 s. 71–72. Ks. myös Lewis 1998 s. ix. 
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Tappamisen tutkimus ja teoria 
Tappamista on tutkittu erilaisten teorioiden ja näkökulmien pohjalta, mikä on johtanut 
toisistaan poikkeaviin tulkintoihin. Kivimäen mukaan kumpaakaan tutkimussuuntausta 
ei tule tuomita kylmiltään, vaan niiden voidaan ajatella kuvastavan monimutkaisen il-
miön eri puolia.21 Käsittelen tässä luvussa tappamisen tutkimuksessa esiintyvää kah-
tiajakoa ja esittelen samalla sosiaalipsykologisia kokeita, joihin viittaan myöhemmin 
työn käsittelyluvuissa.  
S.L.A. Marshall huolestutti Yhdysvaltain sotilasjohtoa vuonna 1947 julkaisemallaan tut-
kimuksella, jossa todettiin, että toisessa maailmansodassa vain 15–25 % yhdysvaltalais-
sotilaista ampui aseellaan.22 Marshallin mukaan sotilaat tuntevat vihollisen ampumista 
kohtaan vahvaa sisäistä vastustusta, jopa oman hengen ollessa uhattuna. Tappamisen 
vastustamisen taustalla pätevät lapsuuden aikana opitut toimintamallit ja kehittyneet 
tunteet, minkä seurauksena taistelijoita ei saada tappamaan esimerkiksi niin sanotulle 
vastavuoroisuudelle nojaavan tapa tai tule tapetuksi -järkeilyn pohjalta. Marshall pyrkii 
herättelemään sotakoneistoa etsimään tapoja, joilla sotilaat saataisiin tappamaan tehok-
kaammin.23 
Dave Grossman pohjaa oman tutkimuksensa vankasti Marshallin ajatuksille ja kertoo 
sotilaiden vastustavan tappamista. Hän on koonnut tutkimuksessaan muun muassa var-
sin kattavan sota-ajan tappamisen taustatekijöitä kuvaavan kaavion.24 Post-traumaatti-
nen stressihäiriö (PTSD) kytkeytyy vahvasti Vietnamin sotaan. Grossman yhdistää 
traumatisoitumisen ympäröivän yhteiskunnan tarjoaman hyväksynnän ja tuen puuttee-
seen.25 Vaikka Vietnamissa havaittiin taistelujen aikaista psyykkistä järkkymistä suh-
teellisen vähän, kärsivät sotilaat kotiin palattuaan stressistä, painajaisista, masennuk-
sesta ja takaumista. Häiriötä potevien lukumäärä vaihtelee tutkimuksissa muutamista 
prosenteista yli puoleen Vietnamissa palvelleista.26  
                                                 
21 Kivimäki 2006a s. 191−192. Ks. myös Danielsbacka 2013 s. 21−22. 
22 On huomionarvoista, että nämä 15–25 % ampuivat, mutta eivät välttämättä vihollista kohden. 
23 Marshall 1947 s. 50–57, 72–73, 78–79. Ks. myös Bourke 1999 s. 75–76, 84; Grossman 2009 s. 3–4. 
Historiallisista taisteluista lasketut osumisprosentit ovat niin ikään kehnoja verrattaessa ajan teknologian 
mahdollistamiin tuloksiin. Tämän lisäksi esimerkiksi Gettysburgin taistelukentiltä löydettiin useaan ker-
taan ladattuja laukaisemattomia kivääreitä. Grossman 2009 s. 9–26. 
24 Grossman 2009 s. 141–194. 
25 Grossman 2009 s. 279–283, 286–295. 
26 Bourke 1999 s. 246; Dean 1999 s. 5, 14–15, 22, 42–43; Grossman 2009 s. 271, 285, 295; McNair 2002 
s. 4–9, 94–95; Nadelson 2005 s. 90–91. 
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Rachel McNair liittää tutkimuksensa Marshallin ja Grossmanin käsityksiin tappamisen 
vaikeudesta. Hänen mukaansa tappajat ja aktiivisesti väkivaltaista roolia ottavat sotilaat 
oireilevat enemmän kuin passiiviseen vastaanottajan rooliin jäävät miehet. Aktiivisuus 
painottuu Syyllisyydestä kumpuavan traumaattisen stressin (Perpetration-induced trau-
matic stress) käsitteessä, jonka McNair hahmottaa osaksi PTSD-diagnoosia.27 Vastak-
kaisen näkemyksen mukaan tappion ja kyvyttömyyden tunteet painavat taisteluista sel-
vinneiden mielessä. Joanna Bourken mukaan osa tappajista toki traumatisoituu, mutta 
hän korostaa passiivisen roolin ja kuolemanpelon merkitystä psyykkisten häiriöiden 
taustalla. Bourke toteaa tappamismahdollisuuksien tuovan vaihtelua ja vapautuksen so-
dan passiiviseen pysähtyneisyyteen ja näin ollen lievittävän sotilaan tuntemaa ahdis-
tusta.28 Vastaavasti ensimmäisessä maailmansodassa traumatisoituneita brittejä tutki-
neen Edgar Jonesin mukaan tappamismahdollisuudet eivät suojaa miehiä psyykkiseltä 
murtumiselta, vaan taistelutilanteissa toimivat sotilaat murtuvat helpommin.29 
Tutkijoiden välillä on erimielisyyksiä niin ikään väkivallan kohteen epäinhimillistämi-
sen vaikutuksesta. Grossmanin mukaan tappamiseen osallistuneen sotilaan tulee kieltää 
syyllisyytensä ja kokea itsensä paremmaksi kuin eläimen kaltaiseksi alennetut uhrinsa. 
Väkivallalla ja raa’alla kohtelulla on osansa uhrin inhimillisyyden riistämisessä.30 
Epäinhimillistämisellä voi toisaalta olla myös käänteisiä seuraamuksia, sillä sotilaat 
saattavat pelätä pedoksi kuvailtuja vihollistaistelijoita. Bourken mukaan tappajat pyrki-
vät inhimillistämään vastustajiaan. Inhimillistäminen lisää väkivallan kohteen vastuun-
alaisuutta ja syyntakeisen vihollisen surmaaminen on rationalisoitavissa vaivattomam-
min.31 
Sosiaalipsykologi Stanley Milgram sai Yalen yliopiston kokeissaan tavalliset ihmiset 
antamaan toisilleen tappaviksi uskomiaan sähköshokkeja. Koehenkilöille kerrottiin tut-
kimuksen käsittelevän rangaistuksen vaikutusta oppimiseen, vaikka todellisuudessa ko-
                                                 
27 McNair 2002 s. 1–7, 13–27, 91–99, 102, 157. Ks. myös Grossman 2009 s. 53–65; Marshall 1947 s. 78–
79; Maugen et al. 2009 s. 436, 440–443. 
28 Bourke 1999 s. 242–244, 247–250. Ks. myös Kivimäki 2006a s. 197–198; Marjomaa 2004 s. 489; Na-
delson 2005 s. 77–95. Ville Kivimäen tutkimuksessa toisen maailmansodan ajan suomalaisjoukkojen 
traumatisoituneista suhteessa suurin osa tuli taistelujoukkojen ulkopuolelta, Kivimäki 2013 s. 28, 63–64, 
78–79. Tykkituli ja sen vaikutukset nousevat niin ikään esille hänen aineistossaan. Toisaalta samalla on 
hyvä pitää mielessä erot taistelun eri vaiheiden ja eri diagnoosien välillä, Kivimäki 2013 s. 30–37, 54–59, 
99, 124, 367. 
29 Jones 2006 s. 236, 238–241, 245. 
30 Grossman 2009 s. 211–212, 257–258. Ks. myös Danielsbacka 2013 s. 59, 94–95. 
31 Bourke 1999 s. 7, 237–238, 371. Ks myös Wunsch 2003 s. 273. Vrt. Caputo 1999 s. 124. 
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keessa tutkittiin opettajan roolissa toimineen koehenkilön taipumusta totella kokeenjoh-
tajan käskyjä antaa muistikysymyksiin väärin vastanneelle oppilaalle sähköiskuja. Ko-
keen edetessä opettajat esittivät oppilaille kysymyksiä ja rankaisivat näitä vääristä vas-
tauksista sähköiskuilla, joiden skaala ulottui 15 voltista aina potentiaalisesti kuoletta-
vaan 450 volttiin. Volttimäärän kasvaessa oppilas alkoi vastustaa kokeen jatkamista, 
mutta samalla johtaja käski koehenkilöä jatkamaan loppuun. Shokit eivät olleet todelli-
sia ja kokeen johtaja, oppilas ja muut henkilöt olivat näyttelijöitä.32 Tutkimuksen tulok-
set olivat yllättäviä, sillä kaksi kolmasosaa ensimmäisen koeasetelman opettajista totteli 
ja jatkoi kokeen loppuun. Kokeesta toteutettiin lopulta 18 variaatiota, joissa muunneltiin 
esimerkiksi oppilaan ja opettajan välistä etäisyyttä tai vastaavasti opettaja asetettiin eri-
laisten ryhmien osaksi.33 
Milgramin löydöksiä on arvosteltu vuosien varrella. Charles Helm ja Mario Morelli kri-
tisoivat Milgramin analyysia liian yleisellä tasolla määriteltyjen termien käytöstä, 
vaikka Milgram toteaa teoksensa alussa jättävänsä filosofiset pohdinnat taka-alalle. Hei-
dän mukaansa koe kertoo ennemmin laboratorioasetelman voimasta, eikä laboratorioko-
keessa havaittua käyttäytymistä ja siinä päteviä tekijöitä voi yhdistää poliittisten aukto-
riteettien tottelemiseen koetilanteen ulkopuolella.34 
Sosiaalipsykologi Philip Zimbardo loi kesällä 1971 Stanfordin yliopiston psykologian-
laitoksen kellarikerrokseen vankilan, jonka vartijat ja vangit valittiin arvalla terveiksi ja 
”normaaleiksi” todetuista opiskelijanuorukaisista. Tutkimuksen taustalla oli halu selvit-
tää tilannetekijöiden vaikutuksia inhimilliseen toimintaan. Vartijoiksi valikoituneiden 
tuli ohjeistuksen mukaan pitää yllä vankilan järjestystä fyysistä väkivaltaa välttäen.35 
Vangit tottelivat vahteja kollektiivisten rangaistusten yleistyessä oman etunsa nimissä.36 
Vartijat kohtelivat heitä alentavasti ja kaksiviikkoiseksi kaavailtu koe jouduttiin kes-
keyttämään viikon jälkeen, kun useampi vanki murtui tilannekohtaisten paineiden alla. 
                                                 
32 Milgram 1975 s. 2–4, 13–26. Ks. myös Glover 2010 s. 432–433; Helm & Morelli 1979 s. 322–323; 
Zimbardo 2007 s. 267–271. Milgramin koeasetelmasta on tehty useita toisintoja ja variaatioita, joiden 
ohella hierarkkiset arkielämän tilanteet tukevat kokeen löydöksiä. Ks. esim. Pinker 2011 s. 560; Zimbardo 
2007 s. 275–285, 294–295. 
33 Milgram 1975 s. 33–35, 60–61, 94–95, 119. Ks. myös Glover 2010 s. 433; Grossman 2009 s. 141–142; 
Helm & Morelli 1979 s. 323–324; Zimbardo 2007 s. 271–273. Milgram käsittelee teoksessaan myös Viet-
namin sotaa ja My Lain verilöylyä, Milgram 1975 s. 179–189. 
34 Helm & Morelli 1979 s. 324–338, 342; Milgram 1975 s. 2. 
35 Zimbardo 2007 s. 20, 30–33, 54–56 206, 444. Ks. myös Browning 1999 s. 180; Pinker 2011 s. 559. 
36 Zimbardo 2007 s. 109–129. 
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Koetilanteeseen osallistuneet henkilöt omaksuivat nopeasti heille asetetut roolit.37 Zim-
bardo yhdistää tutkimuksensa taustoja ruotivassa teoksessaan vankilakokeensa löydök-
set yhdysvaltalaissotilaiden Irakin sodan aikana toteuttamiin väärinkäytöksiin Abu 
Ghraibin vankilassa.38 
Sosiaalipsykologisille teorioille ja koeasetelmille pohjaavaa tutkimusta on arvosteltu 
muun muassa epähistoriallisuudesta. Kritiikki pohjaa kuitenkin usein liialliselle yksin-
kertaistamiselle ja väärinymmärrykselle. Kokeiden tarkoituksena on eristää tutkittava 
ilmiö sitä ympäröivistä tekijöistä, jotta ihmisten käyttäytymistä ymmärrettäisiin parem-
min. Koetilanteet eroavat toki historian uniikeista tapahtumista, mutta niistä on löydet-
tävissä tilanteiden pohjalla hallitsevia psykologisia prosesseja, joiden kautta voidaan se-
littää inhimillistä käyttäytymistä.39 
Sodassa tappamisen ilmiötä ei pitäisi tarkastella liian yksipuolisesti tai mustavalkoisesti, 
eikä tappamista tule kuvata pelkästään geometrisenä tai aseteknologisena ongelmana. 
Pelkkiin psykologisiin teorioihin nojaaminen voi ohjata tutkijan harhaan.40 Historia tut-
kii sekä ihmisiä että inhimillistä käyttäytymistä ja muiden ihmistieteiden teoriat ovat 
käyttökelpoisia historian tutkimuksessa. Toisaalta teoriat yksin eivät riitä, vaan tutki-
muksessa on otettava huomioon tapahtumien viitekehys ja toimijoiden motiivit. Alkuun 
tulee luoda kuva tarkasteltavasta ilmiöstä ja vasta tämän jälkeen on mietittävä, tuoko 
teoria tähän jotakin uutta.41 
Historiallinen tausta 
Yhdysvaltalaisen toiminnan taustalla Vietnamissa on nähtävissä poliittisten päämäärien 
ohella sekä usko teknologiseen ylivertaisuuteen että maan asemaan vapaan maailman 
johtajana. Teknologisten innovaatioiden ohella Vietnamissa pyrittiin testaamaan sissiso-
                                                 
37 Zimbardo 2007 s. 93–96, 101–105, 117–118, 171–181, 204–205, 213–218. Ks. myös Bandura 1990 s. 
39. Esimerkiksi vankilan ehdonalaislautakunnan johtajana toiminut ex-vanki Carlo Prescott eläytyi vah-
vasti rooliinsa, Zimbardo 2007 s. 130–153. Zimbardon vankilavasikaksi asettama oppilas taas omaksui 
roolin vankien puolustajana, Zimbardo 2007 s. 88–90, 109–110, 186–187. Vastaavasti Zimbardo ajautui 
itse kokeen- ja vankilanjohtajan tuplaroolin muodostamaan loukkuun, Zimbardo 2007 s. 66–69, 87–88, 
96–99, 179–180, 234–235, 317–318. 
38 Zimbardo 2007 s. 19–20, 328–329, 344, 352–354, 378–379, 401–402, 445. 
39 Browning 1999 s. 236–242, Milgram 1975 s. 4, 174–178; Zimbardo 2007 s. 31–33, 206–207. 
40 Danielsbacka 2013 s. 21–22; Kivimäki & Tepora 2009 s. 285–287, 297. Kivimäen ja Teporan mukaan 
esimerkiksi pelkällä ryhmäteorialla tai ideologialla ei voida selittää sotilaiden toimintaa. 
41 Danielsbacka 2013 s. 5, 13, 16, 38, 33–34, 40, 44–45, 292, 300. 
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dankäynnin vastaisia toimia, mikä johti kuitenkin lopulta laajamittaiseen näännytysso-
dankäyntiin. Esittelen seuraavassa konfliktin taustalla vaikuttavia uskomuksia ja osa-
puolten käyttämiä keinoja sodan voittamiseksi. 
Yhdysvallat lähti Vietnamiin patoamaan kansainvälisen kommunismin leviämistä ja 
keskittyi Vietnamin kansallisten erityispiirteiden sijaan suurvaltapoliittisiin kysymyk-
siin.42 Vietnamilaisella kommunismilla oli toki kansainvälinen pohja, mutta tämän 
päälle ammennettiin paikallisesta perinteestä. Ho Tši Minhin Vietnamissa pyrittiin tiu-
kan teoreettisuuden sijaan ajamaan omaa vallankäytöllistä tulkintaa. Puoluejohto ei ha-
lunnut identifioitua Neuvostoliiton tai Kiinan alaisuuteen, sillä nämä ajoivat pohjimmil-
taan omia suurvaltapoliittisia intressejään. Pieni puolue tarvitsi kuitenkin tukea ja sen 
onnistui pelata kommunististen liittolaistensa välirikolla avustusten maksimoimiseksi.43 
Dominoteorian mukaan Yhdysvaltojen tuli estää maita luisumasta kommunismin vaiku-
tuspiiriin. Teoria sitoi suurempien maatieteellisten alueiden säilymisen yksittäisten val-
tioiden varaan, sillä alue oli yhtä vahva, kuin sen heikoin lenkki. Esimerkin mukaisesti 
Vietnamin kaaduttua sen naapurivaltiot menettäisivät kulkuyhteyksien ohella pääsyn 
tärkeille raaka-aine- ja markkina-alueille, ja näin ollen Yhdysvaltain liittolaisiin alueella 
kohdistuisi raskaita muutospaineita.44 Suurvaltapoliittisen toiminnan taustalla vaikutti 
myös Yhdysvaltojen toisen maailmansodan jälkeinen pyrkimys rakentaa kontrolloita-
vissa olevaa, pohjimmiltaan kapitalismille pohjaavaa maailmanjärjestystä. Kysymys 
Vietnamista nousi keskeiseksi vasta 1960-luvulla, kun Yhdysvallat sitoi enenevissä 
määrin itsensä ja maailmanpoliittisen uskottavuutensa alati eskaloituvaan konfliktiin. 
Vietnamista tuli näin koetinkivi, joka määritteli Yhdysvaltain uskottavuuden niin vihol-
listen kuin liittolaisten silmissä. Maa ajautui kierteeseen, josta pääsi ulos vain jatkuvasti 
käsistä lipsuvan voiton tai nöyryyttävän tappion kautta. Konflikti osoitti lopulta, että 
myös kaikkivoipaisena pidetyn vapaan maailman johtajan poliittiselle ja sotilaalliselle 
toiminnalle on löydettävissä rajat.45 
Vietnamin sodan alun sotatoimien taustalla vaikutti presidentti John F. Kennedyn ajan 
joustavien vastatoimien oppi (flexible response), jonka mukaan vihollisen toimiin tuli 
                                                 
42 Appy 1993 s. 211; Herring 1979 s. x, 5–12, 23, 74, 270; Isaacs 1995 s. 450; Kolko 1986 s. 401. 
43 Herring 1979 s. 13–14; Kolko 1986 s. 22–25, 56–57, 62–65, 156–158, 401–411. 
44 Anderson 1995 s. 7–8; Appy 1993 s. 211; Herring 1979 s. 12, 20, 26, 33, 43–45, 70–71, 79; Kolko 
1986 s. 74–77, 112–113. 
45 Appy 1993 s. 211−212; Gaddis 1982 s. 237–242; Herring 1979 s. 75, 79, 139, 270–272; Isaacs 1995 s. 
444–445, 448–453; Isserman & Kazin 2000 s. 67, 76–77, 82; Kolko 1986 s. 72–75, 111–114, 149–151, 
195, 306–307, 352, 547–548. Ks. myös reportteri Jonathan Schellin haastattelu, Appy 2008 s. 208–209. 
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vastata samalla kaliiberilla ja tasolla. Sissisodankäyntikyvyn kehittämisestä tuli keskei-
nen osa uutta oppia ja Vietnamista muotoutui mittapuu Yhdysvaltojen taistelukyvylle. 
Alkuun Vietnamissa toteutettiin niin sanottua enklaavisuunnitelmaa, jonka ideana oli 
puolustaa tärkeitä logistisia saarekkeita ja tukikohtia rajaamalla yhdysvaltalaisjoukkojen 
toiminta näiden alueiden ympärille. Tästä luovuttiin kuitenkin 1960-luvun puolivälissä, 
kun Yhdysvallat otti joukkojenlisäyksien ja presidentti Lyndon B. Johnsonin päätösten 
myötä vetovastuun taisteluissa.46 
Kesällä 1964 yhdysvaltalaisjoukkojen johtoon astunut kenraali William C. Westmore-
land kävi Vietnamissa vuoteen 1968 asti pääosin näännytyssotaa, jonka pääelementtinä 
toimivat etsi ja tuhoa -operaatiot. Strategian mukaan vihollisen miehistöä pyrittiin ku-
luttamaan niin, ettei tämä kykenisi jatkamaan taistelua.47 Yhdysvallat havitteli strate-
gista aloitekykyä massiivisen tulivoiman siivin, mutta modernin sotilaskaluston ja kal-
liin teknologiain vaatima logistinen ponnistus ja infrastruktuurin suojeleminen passivoi-
vat sen joukot tukikohtien varjelijoiksi. Tämän seurauksena sekä strateginen että takti-
nen aloitekyky pysyivät vihollisella. Sissitaistelijat pystyivät päättämään taistelujen ajan 
ja paikan ja kykenivät näin vaikuttamaan molempien osapuolten tappioihin.48 
Kulutussodankäyntiin ja sen instrumenttina käytettyihin etsi ja tuhoa -tehtäviin kohdis-
tettiin vastustusta puolustusministeri Robert McNamaran taholta jo vuonna 1967. Penta-
gonin siviilit päätyivät muutoksen puolelle Vietkongin ja Pohjois-Vietnamin armeijan 
vuonna 1968 toteuttaman Tet-hyökkäyksen jälkeen, eikä sotilasjohdossakaan oltu tyyty-
väisiä sodan kulkuun. Vihollisen näännyttämisen tilalle kaavailtiin siviiliväestön suoje-
lemista vihollisen eristämisen kautta ja etelävietnamilaisten roolin kasvattamista niin 
kutsutun Vietnamisaation toimesta. Kesäkuussa 1968 sodan johtoon astuneen kenraali 
Creighton Abramsin komento erosi edeltäjästään. Sotilasoperaatioita supistettiin yhdys-
valtalaisuhrien vähentämiseksi ja joukot jaettiin pienempiin osiin suuremman alueen 
                                                 
46 Gaddis 1982 s. 237–238; Herring 1979 s. 74–75, 133, 138–141; Isserman & Kazin 2000 s. 77–78; Thi 
2009 s. 136–137. 
47 Appy 2008 s. 129; Herring 1979 s. 151–152. Sorley 2009 s. 177–178. Ilmavoimien toiminta tuki nään-
nytyssodankäyntiä, Frankum 2009 s. 228–229, 232. 
48 Appy 1993 s. 7−8, 146−147, 153−156, 162−164, 171−173, 226; Bourke 1999 s. 203; Herring 1979 s. 
154, 193; Kolko 1986 s. 177–180, 193; Rottman 2009 s. 270; Sorley 2009 s. 179–180. Kulutussodan lo-
giikkaa kritisoivat myös Vietnamissa palvelleet, ks. esim. Nguyen Ngoc Bichin haastattelu, Appy 2008 s. 
420–421; Douglas Kinnardin haastattelu, Appy 2008 s. 322; Bernard Trainorin haastattelu, Appy 2008 s. 
7–8; lääkintämies Douglas Andersonin haastattelu, Santoli 1988 s. 72–73; CIA-virkailija Bruce Lawlorin 
haastattelu, Santoli 1988 s. 177. 
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kattamiseksi. Sotavoimat pyrkivät enemminkin rauhoittamaan ja pitämään alueita ruu-
miiden laskemisen sijaan.49 Toisaalta vakiintuneet toimintatavat saattavat jäädä elä-
mään, vaikka niitä ei enää tuettaisikaan, ja näin ollen yhdysvaltalaisjoukot saattoivat hy-
vinkin pitää kiinni vuosien varrella vakiintuneista käytännöistä.50 
Kun yhdysvaltalaisjoukot liittyivät taisteluihin ARVN (Army of the Republic of Viet-
nam) -joukkojen rinnalle, jakautuivat vallankumoukselliset51 pienempiin yksiköihin ja 
laajemmalle alueelle sotilaallisen aloitekyvyn säilyttämiseksi. Epäsuoran sodankäyntita-
van mukaisesti omat taktiikat sopeutettiin vihollisen toimintaan ja heikkouksiin. Sissien 
päämääränä oli hengissä pysytteleminen ja vihollisen taistelutahdon nakertaminen pie-
nimuotoisten operaatioiden kautta. Sissitoiminnan logiikkaan kuuluu suunnitelmallisuu-
den ohella liikkuvuus ja yllätysmomentin hyödyntäminen. Tavoitteena oli aiheuttaa 
mahdollisimman paljon tuhoa mahdollisimman pienellä vaivalla ja yhdysvaltalaistappi-
oita tuotettiin pääosin ansojen, miinojen ja väijytysten kautta. Taisteluihin ryhdyttiin ai-
noastaan, kun todennäköisyydet olivat selvästi omalla puolella. Kun Vietkong taisteli, 
oli kyseessä useimmiten ansa. Väijytyksissä iskettiin nopeasti ja irtauduttiin ennen kuin 
vastapuoli pystyi hyödyntämään laajaa tulivoimaansa.52 Sissisodan käytännöt poikkesi-
vat tavanomaisesta sodankäynnistä, kun viholliseen ei saatu kontaktia ja kuolema tuntui 
vaanivan kaikkialla. Ne muokkasivat sodan luonnetta ja yhdysvaltalaissotilaan tapaa 
ymmärtää toimintaansa.  
Sissitaistelua käsittelevän yhdysvaltalaisen koulutusmanuaalin alussa todetaan, miten 
fyysisen kontrollin ja vihollisen tuhoamisen ohella tulee ottaa huomioon vastarinnan 
taustalla vaikuttavat poliittiset, sosiaaliset ja taloudelliset tekijät.53 Historioitsija Gabriel 
Kolkon mukaan Yhdysvaltojen ongelmana oli Vietnamissa nimenomaan poliittisen 
ulottuvuuden puute. Suurvaltaa kiinnosti maanjaon ja sosiaalisten ongelmien sijaan lä-
hes fetissinomaisesti väestön ja tantereen hallinta, vaikka jo vuonna 1965 oli selvää, 
                                                 
49 Herring 1979 s. 177–179, 193–194, 206, 209–210; Sorley 2009 s. 177,182–189; Thi 2009 s. 137. Uudet 
menetelmät kävivät yksiin australialaisjoukkojen Vietnamissa harjoittamien toimien kanssa, Grey 2009 s. 
163–167. Tet-hyökkäyksestä ks. esim. Herring 1979 s. 183−189; Kolko 1986 s. 303–337. Vietnamisaa-
tiosta ks. esim. Herring 1979 s. 195–196, 210–211, 225–228; Kolko 1986 s. 351–355, 378–385. 
50 Glover 2010 s. 152. Ks myös Browning 1999 s. 223–225. 
51 Puhun Appyn ohella vallankumouksellisista, sillä kaikki vietnamilaistaistelijat eivät suinkaan olleet 
kommunisteja, Appy 1993 s. 146. 
52 Guevara 1968 s. 6−7, 12−19, 24−25, 35−36, 42−43, 58−64, 93−96; Kolko 1986 s. 42–43; 182–185; 
Rottman 2009 s. 268–272; Tin 2009 s. 66–69. Ks. myös FM 31-15, 1961 s. 9–10; Know Your Enemy 
1966 s. 18–20; Marine's Guide to Vietnam 1967 s. 35–50, 74; Marine's Guide to Vietnam 1968 s. 50–55, 
63–76. 
53 FM 31-15, 1961 s. 4. Toisaalta manuaalissa käsitellään myös satunnaisen tykkitulen käyttämistä pelot-
teena ja laajamittaisia väestönsiirtoja turvallisemmille alueille, FM 31-15, 1961 s. 14. 
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ettei maaseudun rauhoittaminen onnistuisi, ellei ylenpalttisesta voimankäytöstä luovut-
taisi. Väestön kontrollointi massiivisin pommituksin loi juurettomuutta ja johti talonpoi-
kien radikalisoitumiseen. Pakolaistulvat, nopea kaupungistuminen ja sosiaaliset muu-
tokset ajoivat väestöä siirtymään vihollisen puolelle. Sodan pitkittyessä talonpojat kes-
kittyivät tappioiden minimoimiseen, mikä ilmeni passiivisuuden ohella halveksuntana 
paikallista hallintoa ja Yhdysvaltoja kohtaan, sillä nämä aiheuttivat tulivoimallaan ja 
hankkeillaan suurimman vaaran.54 
Rodulla ja etnisillä eroavaisuuksilla oli suuri rooli Vietnamin sodassa ja konflikti sai 
toisen maailmansodan Tyynenmeren taisteluiden mukaisesti hyvin raakalaismaisia piir-
teitä.55 Vietnamin sota on haluttu tulkita yhdysvaltalaisessa traditiossa muista sodista 
poikkeavana saastaisena sotana. Äärimmäisen katsantokannan mukaan raakuudet ja jul-
muudet olivat yksinomaan ominaisia Vietnamille. Näkemystä on tuettu sodan erityis-
piirteillä: lyhyistä komennuksista, nuorista sotilaista ja upseeriston kokemattomuudesta 
aina parjattuun ja unohdettuun veteraaniin.56 
Tutkielmassa aika ajoin esiin nouseva My Lain verilöyly toimii oivallisena esimerkkinä 
Vietnamin sodan saamasta asemasta. Yhdysvaltalaissotilaat tappoivat luutnantti Wil-
liam Calleyn johdolla Son My:n kylässä 16.3.1968 tapahtuneessa tunteja kestäneessä 
verilöylyssä arviolta 500 vietnamilaista siviiliä. Veriteon toteuttanut C-komppania oli 
kokenut alueella sissitaktiikoin taistellutta vihollista vastaan raskaita tappioita ja kyläläi-
set leimattiin vihollisiksi. Tapahtunutta yritettiin peitellä, vaikka muun muassa paikalle 
sattunut helikopterilentäjä Hugh Thompson ja verilöylystä kuullut Ronald Ridenhour 
pyrkivät tuomaan päivän tapahtumat johtoportaan tietoisuuteen. My Lai paljastui lo-
pulta lehdistön kautta ja siitä tuli Vietnamin sodan julmuuden ja yhdysvaltalaisten epä-
onnistumisen symboli. Luutnantti Calley tuomittiin 22 siviilin tappamisesta elinkauti-
seen. Hän ehti istua tuomiostaan vain muutaman vuoden kotiarestissa, kunnes presi-
dentti Nixon armahti hänet.57 My Lai ei kuitenkaan ollut erityistapaus, eikä Vietnamin 
                                                 
54 Kolko 1986 s. 131–132, 236–240, 386–387, 394–397, 459. Ks. myös Appy 1993 s. 168. Yhdysvaltojen 
vetäydyttyä vuonna 1973 ARVN jatkoi samoilla menetelmillä; maan ja väestön hallitseminen hajaannutti 
sen joukot eri puolille passiiviseen puolustukseen. Väestönkontrollin ohella ARVN nojasi toimensa mas-
siivisen tulivoiman käytölle. Kolko 1986 s. 461–465. 
55 Bourke 1999 s. 374; Browning 1999 s. 170–171; Danielsbacka 2013 s. 37–38, 86. 
56 Grossman 2009 s. 264–283. Sotaveteraanien kokemuksia ja sodanjälkeistä asemaa tutkinut Eric Dean 
on pyrkinyt kumoamaan Vietnamin sotaan liittyviä myyttejä ja verrannut tutkimuksessaan hyljeksityn ve-
teraanin kuvaa Yhdysvaltain sisällissodan veteraaneihin.  Dean 1999 s. 7–25, 98–114. 
57 Sotilaat kuuluivat 23. divisioonan 1. pataljoonan 21. rykmentin 11. prikaatin C-komppaniaan. Veri-
löylyn tapahtumapaikalla oli monta nimeä: paikalliset kutsuivat sitä Xom Lang:iksi ja yhdysvaltalaiset 
Pinkville:ksi. Alue tuli yhdysvaltalaisen sotilaskoneiston erehdyksen seurauksena tunnetuksi nimellä My 
14 
 
sota välttämättä poikkeuksellisen raaka. Bourken mukaan 1960-luvun sodanvastainen 
ilmapiiri vaikutti raakuuksien tunnustamiseen ja veteraanien ohella sotalaitos hyötyi 
Vietnamin sodan leimaamisesta saastaiseksi, kun syy raakalaisuuksista siirrettiin omalta 
kontolta osaksi Vietnamin anomaliaa.58 
Suurin osa Vietnamissa taistelevista sotilaista tuli työväenluokkaiselta taustalta ja alhai-
selta koulutusasteelta. Appyn mukaan taloudelliset ja institutionaaliset tekijät määritti-
vät ketkä päätyivät sotaväkeen. Alahaisen tulotason perheiden nuorukaisilla oli nelin-
kertainen todennäköisyys taistella ja kuolla Vietnamissa verrattuna keskiluokkaisiin to-
vereihinsa. Tämä ei johtunut työväenluokan ylenpalttisesta isänmaallisuudesta vaan 
siitä, ettei sen kutsuntavaarassa olleilla nuorilla ollut valinnanvaraa. Suurin osa vapaaeh-
toisiksi ilmoittautuneista toimi näin välttääkseen kutsunnat. Yhdysvaltalaistaistelijoiden 
keskimääräinen ikä oli Vietnamissa 19 vuoden tietämillä, mikä on matala verrattuna esi-
merkiksi toisen maailmansodan vastaavaan 26 vuoden ikään.59 Nuorukaiset lähetettiin 
taisteluihin noin vuoden mittaisille komennuksille, yksiköiden vaihtuvuus oli jatkuvaa 
ja miehet pitivät kirjaa jäljellä olevista palveluspäivistään.60 Kirjoitelman edetessä on 
kuitenkin hyvä pitää mielessä, että Vietnamissa palvelevista yhdysvaltalaisista vain 
murto-osa toimi taistelutehtävissä, joiden ulkopuolisissa tukitehtävissä rehki arvioista 
riippuen viidestä kymmeneen miestä yhtä taistelijaa kohden.61 
Vietnamissa taistelevat sotilaat tunsivat kokemustensa ja konfliktin virallisten oikeutus-
ten välisen ristiriidan ja yhdysvaltalaisten epäviralliseksi iskulauseeksi muodostui ”it 
don’t mean nothing”. Tämä kasku kommentoi sodan mielettömyyttä, mutta jätti samalla 
konfliktin haastavimmat merkitykset kartoittamatta.62 Vietnamissa taisteltiin vailla sel-
keitä rintamalinjoja sissisodankäyntiin erikoistunutta ja paikallisväestön tukemaa vihol-
lista vastaan, mikä johti kyseenalaiseen toimintaan, josta aiheutui miehille moraalista 
stressiä. Sotilaat kokivat tarvetta oman toimintaansa oikeuttamiselle. Tulkinnanvaraiset 
                                                 
Lai-4. Appy 1993 s. 273−277; Appy 2008 s. 343–346; Bourke 1999 s. 171–175; Glover 2010 s. 82–88; 
Zimbardo 2007 s. 373–374, 474–476. 
58 Aikakauden tuoma muutos ilmeni myös psykoanalyyttisten piirteiden yleistymisenä sotamuistelmissa, 
Bourke 1999 s. 178–181. Ks. myös Appy 2008 s. 344–345; Dean 1997 s. 214–216; Zimbardo 2007 s. 17, 
417. 
59 Appy 1993 s. 6−7, 11–15, 22–50, 61–62; Grossman 2009 s. 266–267. 
60 Armeijan alaisuudessa palveltiin 12 kuukautta ja merijalkaväessä 13 kuukautta. Appy 1993 s. 18, 140, 
235–236, 241–242; Grossman 2009 s. 270–272. 
61 Appy 1993 s. 167; Dean 1999 s. 13; Kolko 1986 s. 361. 
62 Appy 1993 s. 7, 207−208, 213, 254. 
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taistelusäännöt (rules of engagement) tarjosivat tähän välillisen avun, mutta niiden mo-
niselitteisyys teki samalla yksilötason johdonmukaisen moraalisen toiminnan lähestul-
koon mahdottomaksi.63 
2. Teoreettinen viitekehys 
“This great evil, where does it come from? How did it steal into the world? What 
seed, what root did it grow from? Who's doing this? Who's killing us, robbing 
us of life and light, mocking us with the sight of what we might've known? Does 
our ruin benefit the earth, does it help the grass to grow, the sun to shine? Is this 
darkness in you, too? Have you passed through this night?”64 
Tutkielmani teoreettinen pohja rakentuu sosiaalipsykologiasta ammentaville näkemyk-
sille. Kokemusten jakamisella ja jäsentämisellä on erityistä merkitystä tarinan kertojalle. 
Taisteluihin osallistuvien sotilaiden keskuudessa kehittyy siviileistä poikkeavan identi-
teettikäsityksen ohella yhteisesti jaettava moraalinen normijärjestelmä. Luvun loppu-
puolella avaan työn teoreettisen selkärangan muodostavan Moraalisen irrottautumisen 
teorian sisältöä ja siihen liittyviä käsitteitä. Alkuun perehdyn väkivaltaisen toiminnan 
perusteluun erilaisten lähtökohtien, sisäisten ja ulkoisten selitysmallien, pohjalta. 
Luonteenpiirteet, tilanne vai järjestelmä? 
“I could appreciate in a black way that you can take anybody given the right 
circumstances and turn him into a wholesale killer. That’s what I was. I did it. 
Bizarre.”65  
Väkivaltaista käytöstä on pyritty selittämään erilaisista lähtökohdista käsin. Sosiaalipsy-
kologiassa korostetaan usein ympäristön vaikutusta ja tilannetekijöillä on keskeinen 
rooli esimerkiksi Milgramin ja Zimbardon kokeissa.66 Henkilökohtaisille luonteenpiir-
teille eli dispositioille pohjaavat selitysmallit tarjoavat tämän sijaan mahdollisuuden ja-
                                                 
63 Appy 1993 s. 199−201. 
64 Sotamies Edward P. Train pohtii pahuuden luonnetta James Jonesin samannimiseen romaaniin perustu-
vassa elokuvassa Thin Red Line, 1998, ohj. Terrence Malick. 
65 Anonyymin sotilaan haastattelu, Baker 1982 s. 105. Ks. myös Bob Gabrielin haastattelu, Appy 2008 s. 
301–302; anonyymin tarkka-ampujan haastattelu, Baker 1982 s. 117; Caputo 1999 s. xviii–xxi, 137; Mike 
Beamonin haastattelu, Santoli 1988 s. 209. 
66 Browning 1999 s. 180; Danielsbacka 2013 s. 32–34; Hollander 2015 s. 425; Milgram 1975 s. 205; Zim-
bardo 2007 s. 195–197. 
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otella ihmisiä hyviin ja pahoihin. Zimbardo tuo tarkastelun kohteeksi näiden lisäksi jär-
jestelmien tason. Tutkijoiden väkivallan ja ”pahuuden” selittämiseen tähtäävät pyrki-
mykset ovat herättäneet myös vastustusta. Käsittelen alkuun lyhyesti tätä näkemystä. 
Elämä väkivaltamonopolin omaavassa oikeusvaltiossa on vieraannuttanut ihmiset väki-
vallasta, jolle pyritään eri yhteyksissä löytämään välineellisiä oikeutuksia samalla kun 
väkivalta itsensä vuoksi patologisoidaan marginaaliin. Rauhanajan käsitykset vaikutta-
vat sodan tarkasteluun ja tähän pohjautuu myös tutkimuksen kohtaama epätieteellinen 
moralisointi. Sodan aikana aggressiivinen toiminta tulkitaan eri lähtökohdista. Väkivalta 
ei ole kadonnut sivilisaatiokehityksen myötä, vaan se on edelleen yksi mahdollisista so-
siaalisen toiminnan muodoista. Karkeasti ilmaistuna väkivallan eri lajit kuuluvat sodan-
käynnin yhteyteen ja sotilaan tehtävänä on tuhota tieltään mahdolliset uhkatekijät. Tais-
teluiden edetessä sotilaiden käyttämät tulkintamallit nivoutuvat tiiviisti yhteen toimin-
nan oikeutusten kanssa.67 
Väkivallan ilmiöitä tutkivat ottavat usein väkivallan toteuttajan näkökulman, minkä seu-
rauksena tutkijoiden on väitetty antavan selityksillään pahantekijöille synninpäästön tai 
jopa vähättelevän uhrien kokemaa tuskaa. Vastaavasti Hollywood-elokuvista tuttu 
myyttinen ”pahis” ryhtyy pahuuteen sen itsensä vuoksi. Tämä näkemys ulkoistaa pa-
huuden ja johtaa lopulta hedelmättömään kehäpäätelmään. Roy F. Baumeisterin mukaan 
pahantekijöiden näkökulman ottavan tutkijan riskinä on samaistuminen tutkimuskohtee-
seensa, sillä nämä kokevat harvoin toimivansa moraalittomien motiivien ohjaamana. 
Teot pyritään tämän sijaan selittämään esimerkiksi halutun päämäärän saavuttamisella. 
Toisaalta Baumeister kritisoi ihmiskokeita tehneiden natsitohtoreiden tapaukseen pereh-
tyneen Robert Liftonin tutkimusta liiallisesta etäisyydenotosta. Moralisointi tulee jättää 
tutkimusta tehtäessä taka-alalle, mutta tekijät voidaan Baumeisterin mukaan tuomita 
tarkkailun jälkeen.68 Tietysti voidaan kysyä, onko ilmiöitä tutkivan tieteen tehtävänä 
moralisoida kohdettaan. 
Ylenpalttisen mustavalkoinen hyvä-paha -jaottelu antaa synninpäästön hyväntekijöiksi 
leimatuille, jotka pääsevät pohtimasta osuuttaan maailmassa tapahtuviin julmuuksiin. 
Kun tämän jaon tilalle nostetaan ajatus, jonka mukaan tilannetekijöiden avulla kenet ta-
hansa saadaan toimimaan pahansuovasti, ei tarkoituksena ole vapauttaa pahuutta, vaan 
                                                 
67 Neitzel & Welzer 2011 s. 27−30, 54, 60, 64, 69–70, 131–132, 157, 274–276, 297–325. 
68 Baumeister 2012 s. 367–373; Pinker 2010 s. 488, 495–497, 569, 622–623, 672. Ks. myös Neitzel & 
Welzer 2011 s. 19−20. 
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se pyritään ikään kuin demokratisoimaan laajemman tarkastelun kohteeksi. Ymmärtä-
misen avulla voidaan niin ikään käydä vankemmalta pohjalta aggressiivista toimintaa 
vastaan.69 Ymmärtäminen ei merkitse hyväksymistä ja vaikka tilannetekijät kasvattaisi-
vat väkivallan todennäköisyyttä, on vastuu viimekädessä yksilöllä.70 Pahuus on terminä 
kovin latautunut ja pyrin sen sijaan käyttämään väkivaltaan ja aggressioon viittaavia ter-
mejä.71 
Dispositionaalinen vääristymä kuvaa ihmisluonnolle ominaista taipumusta selittää, että 
muiden toiminta kumpuaa tilannetekijöiden sijaan näiden luonteenpiirteistä.72 Vääristy-
män voimaa kuvastaa muun muassa Zimbardon ja tämän kollegoiden päättely vankila-
kokeen aikana. Vaikka kaikki koehenkilöt oli testattu ennalta henkilökohtaisten poik-
keavuuksien välttämiseksi ja vankilakokeen tarkoituksena oli tutkia nimenomaan tilan-
netekijöiden merkitystä, päätyivät tutkijat ensi töikseen selittämään tapahtumia koehen-
kilöiden dispositioiden pohjalta.73 
Tilanne vaikuttaa keskeisesti väkivaltaisen toiminnan taustalla ja lähes kaikki voidaan 
saada käyttäytymään hyökkäävästi oikeiden tilannetekijöiden vallitessa. Suurin osa us-
koo pystyvänsä itse vastustamaan tilanteen voimaa, mutta tämä oletus altistaa heitä vain 
edelleen ympäröivien tekijöiden armoille. Ympäristön merkitys suhteessa dispositioihin 
korostuu etenkin ennalta vieraissa tilanteissa.74 Ihmiset saattavat ikään kuin ajautua ti-
lannetekijöiden vietäväksi, jolloin menetetään kyky arvioida toimintaa henkilökohtais-
ten moraalikriteerien pohjalta.75 Tilanne muokkaa myös tuntemusten tulkintaa ja esi-
                                                 
69 Zimbardo 2007 s. 6–7, 211, 311, 447. 
70 Appy 1993 s. 267−268; Browning 1999 s. 204; Grossman 2009 s. 224; Nadelson 2005 s. 162; Neitzel 
& Welzer 2011 s. 301–302, 318−319, 324; Zimbardo 2007 s. 19, 230–231, 311. 
71 Zimbardo selittää pahuuden ”viattomaan” toiseen kohdistettuna alentamisena, epäinhimillistämisenä ja 
satuttamisena, tai muiden käskyttämisenä vastaaviin toimiin oman auktoriteettiaseman kautta. Pähkinän-
kuoressa pahuus on viattoman toisen tietoista ja tahallista satuttamista. Zimbardo 2007 s. 5. Vrt. Staub 
2012 s. 382–384. 
72 Zimbardo 2007 s. 8, 212, 445. Dispositionaalisesta vääristymästä käytetään myös termiä perusarvioin-
tivinouma (fundamental attribution error). 
73 Zimbardo 2007 s. 20, 78, 206, 210, 444. Zimbardo puolustautui samalla tavoin myös yhden koehenki-
lön huolestuneiden vanhempien epäilyksiä vastaan, Zimbardo 2007 s. 96–97, 217–218. 
74 Zimbardo 2007 s. 172–173, 195–197, 210–212, 319–323, 286, 484–485. Ks. myös Bandura 1990 s, 
39–40; Bourke 1999 s. 364–355; Browning 1999 s. 178–180; Milgram 1975 s. 9, 66–70, 205; Neitzel & 
Welzer 2011 s. 324−325; Siltala 2006 s. 61–67; Staub 2012 s. 381, 384–388. Tilanteen vaikutuksesta Abu 
Ghraibissa ks. Zimbardo 2007 s. 340–343, 352–354, 372–373. 
75 Kelman 1973 s. 51–52. 
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merkiksi kiihtymys voidaan kokea tilanteesta riippuen pelkona, vihana tai vaikkapa su-
runa. Toisaalta ympäristön ohella myös muiden reaktiot vaikuttavat emootioiden tulkin-
taan.76 
Ympäristön merkitys on huomattava, mutta toisaalta ihmiset kykenevät myös omalla 
toiminnallaan muokkaamaan tilanteita. Tilanne on enemmän kuin pelkkä fyysinen ym-
päristö ja näin ollen tilannetekijöiden tulkinta ja niille annettu merkitys vaikuttavat kes-
keisesti tilanteenmäärittelyyn. Zimbardon mukaan ihmiset hyväksyvät liian usein mui-
den muodostamat tilannemääritelmät, eivätkä haasta näitä henkilökohtaisilla tulkinnoil-
laan.77 
Sosiaalipsykologisissa tutkimuksissa on huomattu, ettei tilanne muokkaa jokaisen koe-
henkilön käytöstä yhtä vahvasti; kaikki eivät suinkaan menneet loppuun asti Milgramin 
kokeissa ja osa Stanfordin vanginvartijoista pyrki kohtelemaan vankeja inhimillisesti. 
Ihmisten luonteenpiirteillä ja eettisillä arvioilla on siis oma osansa väkivaltaisuuden se-
littämisessä.78 Moraalitasoja ja moraalisen arvioinnin kehitystä tutkinut sosiaalipsyko-
logi Lawrence Kohlberg tunnustaa koehenkilöiden henkilökohtaisten käsitysten ja sosi-
aalipsykologisissa kokeissa tehtyjen valintojen välisen ristiriidan, kun tavalliset hyvän-
tahtoiset ihmiset käyttäytyvät kokeissa käsittämättömillä tavoilla, ja pyrkii selittämään 
moraalisen arvioinnin ja toiminnan välille jäävää kuilua.79 Käyttäytymisen taustalla on 
lukuisia tekijöitä, eikä hänen mallissaan ole edes pyritty kartoittamaan näistä kaikkia.80 
Kohlbergin mukaan eettistä käyttäytymistä tarkasteltaessa on otettava huomioon henki-
löiden moraaliset arviot, jotka vaikuttavat tilanteen määrittelyyn. Moraaliset tasot ovat 
kuin suodattimia, joiden läpi tilannetekijät havaitaan ja tulkitaan. Kohlbergin moraalisen 
arvioinnin ja toiminnan suhdetta selittävässä mallissa ihmiset arvioivat tilannetekijöiden 
                                                 
76 Bandura 1999b s. 295. Ks. myös Castano & Giner-Sorolla 2006 s. 816–817. Tunnetilat voivat myös 
ikään kuin tarttua, ks. esim. Pinker 2011 s. 575–576; Richard J. Fordin haastattelu, Terry 2006 s. 47. 
77 Zimbardo 2007 s. 315–316, 319–320. 
78 Bandura 1990 s. 40–41; Bandura et al. 1996 s. 371; Bandura 1999a s. 202–203; Zimbardo 2007 s. 447–
448. 
79 Kohlberg & Candee 1984 s. 503–506, 508–509, 515–516. Lawrence Kohlbergin moraalipsykologinen 
teoria jakaa ihmiset moraalisille kehitystasoille kuusiasteisella skaalalla, joka ulottuu lapsenomaisesta 
sanktioiden välttämisestä universaalisiin filosofisiin periaatteisiin. Yksilöt sijoittuvat tasoille sen pohjalta, 
miten he perustelevat vastauksensa heille esitettyihin eettisiin pulmiin. Näistä tunnetaan kuuluisampana 
niin kutsuttu Heinzin dilemma, jossa pohditaan Heinzin oikeutta varastaa yhteistyöhaluttomalta apteekka-
rilta parannuskeino kuoleman kynsissä kamppailevalle vaimolleen. Pinker 2011 s. 624. 
80 Kohlbergin päämääränä on toiminnan moraalisia piirteitä selittävän, ja moraalifilosofiset kriteerit täyt-
tävän mallin luominen, Kohlberg & Candee 1984 s. 581. 
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ohella deontologisesti oikean menettelytavan ja tämän jälkeen henkilökohtaisen vas-
tuunsa toimia tämän arvion mukaisesti.81 Näiden eettisten arvioiden ohella käyttäytymi-
seen vaikuttavat sisäiset pidäkkeet, eli esimerkiksi älykkyys ja kyky siirtää saatavia 
etuja myöhemmäksi.82 Korkeammalla moraalitasolla ja B-alatasolla83 olevat ihmiset 
menettelevät eri tilanteissa systemaattisesti oikeudenmukaisemmin. Ylemmillä tasoilla 
vallitsee suurempi johdonmukaisuus oikeasta toiminnasta ja tämän ohella vastuuntun-
nosta toimia oikeaksi katsotulla tavalla. Nämä ihmiset menettelevät ennemmin eettisten 
periaatteidensa, kuin muualta annettujen sääntöjen mukaisesti ja korkea taso muodostaa 
eräänlaisen kognitiivisen suojamuurin moraalitonta toimintaa vastaan.84 
Toisaalta ihmisten katsotaan arvioivan toimintaansa suhteellisen yksinkertaisten eettis-
ten sääntöjen pohjalta ja miettivän vasta jälkikäteen laajempaa asiayhteyttä. Kohlbergin 
rationaaliselle päättelylle pohjaavaa käsitystä vastaan Peter Ditto ja Brittany Liu käsittä-
vät moraalin kumpuavan refleksiomaisista tunteille ja intuitioille pohjaavista reaktioista, 
jotka rationalisoidaan vasta jälkikäteen. Järkeistäminen pohjautuu näin moraalikäsityk-
sille ja selitykseksi kelpuutetaan kaikki sisäistä konfliktia ehkäisevät oikeutukset. Tie-
dostava mieli on näin ollen ennemmin käyttäytymisen selittäjä, kuin päätöksen tekijä.85 
Asenteiden ja toiminnan välinen ero on tämän käsityksen pohjalta koettua väljempi ja 
samalla se, mitä ihmiset uskovat moraaliarvoistaan ja vakaumuksestaan, eroaa heidän 
valitsemistaan menettelytavoista. Itse tilanteessa ratkaisevat tekijät, joilla ei ole teke-
mistä eettisten pohdintojen tai vakaumuksen kanssa.86 
Tekojen oikeudenmukaisuutta selitetään perinteisesti joko velvollisuuseettisillä periaat-
teilla tai seurauseettisillä pohdinnoilla.87 Moraalisten pulmien avulla voidaan luoda risti-
                                                 
81 Vastuu ei tarkoita tässä välttämättä suoraa vastuunottoa kaikesta omasta toiminnasta, vaan vastuuta me-
netellä itse oikeaksi katsotun mukaisesti. Toisaalta Kohlberg nostaa esille myös vastuunoton oman käyt-
täytymisen suhteen, esimerkiksi My Lain sekä Milgramin agenttisen tilan käsittelyn yhteydessä. Kohlberg 
& Candee 1984 s. 547, 569–571. 
82 Kohlberg & Candee 1984 s. 509–510, 517–518, 536–538, 554–556, 578. 
83 Kun korkeimman moraalitason ihmiset toimivat muodon ja sisällön mukaan moraalisesti oikein ja ky-
kenevät perustelemaan toimintansa, voivat alempien moraalitasojen B-tyypin ihmiset päätyä intuitiivisesti 
samaan lopputulokseen. Kohlberg & Candee 1984 s. 534–536, 579. 
84 Kohlberg & Candee 1984 s. 519–522, 525–534, 536, 542–548, 555–556, 570–571, 575, 578–581. 
85 Ditto & Liu 2012 s. 51–52, 57, 66; Eyal & Liberman 2012 s. 188–190; Trivers 2000 s. 119–120. 
86 Neitzel & Welzer 2011 s. 323–324. 
87 Deontologisessa moraalisessa päättelyssä päätös oikeutetaan moraalisella periaatteella tai säännöllä ti-
lannetekijöistä riippumatta eikä järkiperäisiä selityksiä näin ollen tarvita. Tilanne vaikuttaa tämän sijaan 
seurausetiikassa tai utilitaristisessa moraalikäsityksessä, jossa lasketaan yhteen toiminnasta seuraavat 
hyödyt ja kustannukset, joiden summa määrittää oikeutuksen. Ditto & Liu 2012 s. 53–55, 59; Eyal & Li-
berman 2012 s. 189. 
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riitaa näiden intuitiivisten deontologisten päätelmien ja utilitarististen laskelmien vä-
lille.88 Ihmiset pyrkivät lieventämään koettua ristiriitaa, niin sanottua moraalista disso-
nanssia muuntamalla hyötysuhdelaskelmansa alkuperäisten intuitioidensa mukaisiksi. 
Omaa käsitystä maailmasta muutetaan ja intuitioista muodostuu näin ollen faktaperäisiä. 
Lopputuloksena on käsitys, jossa moraaliperiaatteet ja kustannushyötylaskelmat yhtene-
vät. Esimerkiksi kuolemantuomion kannattajat uskovat tuomion pelotevaikutukseen, 
siinä missä vastustajat eivät.89 Tämä näkemys poistaa deontologian ja utilitarismin vas-
takkainasettelua, asettamalla järjen tunnepitoisten intuitioiden ratsuksi ja selittäjäksi. 
Zimbardo keskittyy järjestelmän tasoa käsittelevässä analyysissaan dominanssihierar-
kian huipulla sijaitsevien päättäjien rooliin ja pitää systeemin merkitystä keskeisenä te-
kijänä käyttäytymisen taustalla.90 Järjestelmä sisältää tilanteen, mutta on samalla sekä 
kestävämpi että laajempi kokonaisuus. Systeemi toimii ikään kuin tilannetta pyörittä-
vänä moottorina, joka muokkaa ideologiaa ihmisten toteuttamiksi työsuoritteiksi. Zim-
bardon luoman kärjistyksen mukaan paha systeemi luo pahan tilanteen, mikä johtaa pa-
haan toimintaan. Henkilö on toimija, jonka käyttäytymisen taustalla vaikuttavat genetii-
kalle pohjaavat fyysiset ja psyykkiset ominaisuudet. Tilanne on tämän toiminnan kon-
teksti, joka antaa normien ja palkintojen kautta merkityksen toimijan rooleille ja statuk-
sille. Systeemi taas koostuu menettelyrakenteista, joiden sisältämät ideologiat, arvot ja 
valta luovat tilanteita ja määrittävät niissä esiintyvien roolien ohella oletetun toimin-
nan.91 
Ervin Staub korostaa puolestaan psykologisten ja sosiaalisten prosessien vaikutusta, 
sekä toiminnan ja tekojen merkitystä aggression taustalla. Ihmisten ja ryhmien sijaan 
pahuus on hänelle lähtökohtaisesti teoissa. Ihmiset ja yhteisöt muuttuvat omien toi-
miensa seurauksena ja esimerkiksi epäinhimillistäminen vaikuttaa myös sitä toteuttaviin 
                                                 
88 Esimerkkinä tästä vaikkapa pelastuslauttadilemma, jossa puntaroidaan ihmisjoukon pelastamisen ja yk-
silön uhraamisen välillä. Tässä klassisessa dilemmassa pelastuslautta on liiallisen lastin seurauksena up-
poamassa ja muut lautalla olijat voidaan pelastaa, jos vakavasti loukkaantunut mies heitetään mereen sur-
man suuhun. Ditto & Liu 2012 s. 60. 
89 Ditto & Liu 2012 s. 55–66. 
90 Järjestelmän merkitys ei ollut Zimbardolle ilmeinen vielä Stanfordin vankilakokeen aikana, vaan hän 
havahtui vasta myöhemmin systeemin voimaan, Zimbardo 2007 s. 179, 227. 
91 Zimbardo 2007 s. 9–11, 179–180, 226–228, 445–446. Ks. myös Danielsbacka 2013 s. 44–45. Tilanteen 
ja järjestelmän vaikutuksesta Abu Ghraibin taustalla ks. Zimbardo 2007 s. 392–393, 398–403. Zimbardo 
käsittelee Yhdysvaltain terrorismin vastaista sotaa ja sen kuulustelukäytäntöjä muokanneita poliittisia ja 
sotilaallisia käskyhierarkioita ja puhuu niiden yhteydessä ”hallinnollisesta pahasta”. Kun toimintatavat 
pohjaavat eettisten periaatteiden sijaan lainopillisille rakenteille, verhoutuu byrokraattisen menettelyn 
osana toiselle aiheutettu kärsimys kylmästi rationalisoidun toiminnan alle ja päämäärä pyhittää lopulta 
keinot. Zimbardo 2007 s. 381–382, 437–438.  
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yksilöihin ja ryhmiin.92 Yksipuolisesti psykologialle tai yhdelle teorialle pohjaavat ku-
vaukset eivät selitä kattavasti väkivaltaista käyttäytymistä. Dispositiot eivät yksistään 
riitä aggression kantavaksi voimaksi, vaan tilanne ja ympäröivät tekijät toimivat vihan 
ja sadismin taustalla. Institutionaaliset tekijät, tilanne ja dispositiot vaikuttavat yhdessä 
väkivallan syntyyn.93 
Kerronnan merkitys ja moraalikoodistojen luominen  
Sotilaiden tarinat kertovat eletyn ohella myös kokijastaan, joka rakentaa identiteettiään 
kuvauksensa pohjalta. Tätä identiteetin muodostumista voidaan tarkastella elämäntari-
nan käsitteen kautta. Sotilaat luovat rintamalla oman moraalikoodistonsa, jonka pohjalta 
tehtyä ja koettua tarkastellaan. Tämä auttaa tuottamaan yhtenäisempää ja ymmärrettä-
vämpää kuvaa sota-ajan kokemuksista. Kertojan rooli vaikuttaa kertomuksen sisältöön 
ja ihmisillä on suuri tarve kokea itsensä eheiksi ja hyviksi. Laajempi yleisö ei kuiten-
kaan aina hyväksy sodasta palaavan taistelijan kertomusta, millä voi olla tuhoisia seu-
rauksia sotilaan psyykkiselle jaksamiselle.  
Elämäntarina 
Ihmiset muodostavat kuvan elämästään ja sitä ympäröivästä maailmasta kertomusten 
kautta. Dan McAdamsin mukaan elämäntarina toimii keskeisenä välineenä, kun py-
rimme jäsentämään kokemuksiamme, selittämään menneitä tapahtumia ja ymmärtä-
mään tulevaa. Tämän psyko-sosiaalisen konstruktion syntyyn vaikuttaa itse henkilön 
ohella keskeisesti se kulttuuri, jonka vaikutuspiirissä hän toimii ja saa merkityksensä.94 
McAdams esittää myös identiteetin rakentuvan elämäntarinan muotoon. Kokemuksen 
karttuessa muuttuva elämäntarina pohjautuu valikoitujen ja muunneltujen faktojen 
ohella uskomuksille. Kertomus ilmenee vuoropuheluna tapahtuneen ja kertojan koke-
man minäkuvan välillä. Tulkintojen kautta omista kokemuksista ja elämästä pyritään ra-
kentamaan mielekkäitä ja helposti jäsentyviä. Retoriikan avulla luodaan merkitystä kaa-
oksen keskelle. Elämäntarinaan yhdistetään tilanteiden mukana vaihtelevat roolit ja eri 
                                                 
92 Staub 2012 s. 382–384. 
93 Kelman 1973 s. 28–29, 35–38; Zimbardo 2007 s. 7–9, 21, 212. Ks. myös Glover 2010 s. 519–521; 
Nadelson 2005 s. 19, 73, 155, 160–161. 
94 Graham & Hadit 2012 s. 16; McAdams 2001 s. 101, 110, 115–116, 118. Ks. myös Glover 2010 s. 194–
195; Kivimäki 2013 s. 220–222. 
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ajanjaksojen tapahtumat. Toisaalta identiteetin voidaan katsoa koostuvan toisiinsa limit-
tyvistä eritasoisista tarinoista ja näin ollen ei ole olemassa vain yhtä suurta kertomusta.95 
Kotiin palaavien sotilaiden kokemukset ja vastaanotto nostetaan usein esille Vietnamin 
sodan yhteydessä. Konfliktin pitkittyessä taistelijoiden väkivallantekoja tuomittiin kan-
salaisten keskuudessa ja heitä patistettiin ottamaan vastuuta teoistaan. Vietnamissa tais-
telleet veteraanit palasivat komennuksiltaan kotiin useimmiten ilmateitse, yksin ja pikai-
sesti, jopa vuorokauden sisällä taisteluiden päättymisestä ja ilman paraateja tai muita se-
remonioita.96 Paraatit voidaan käsittään puhdistavina siirtymäriitteinä, joissa kansakunta 
juhlistaa kotiin palaavia sotureitaan ja oikeuttaa samalla näiden toteuttamaa väkival-
taa.97 Kun sotilaskoulutuksen ja ehdollistamisen vaikutuksia ja sodassa sekä koettuja 
että toteutettuja raakuuksia ei purettu kotiinpaluuriittien avulla, jäivät Vietnamista pa-
laavat sotilaat kansakunnan ulkopuolelle rintaman ja kodin välimaastoon muodostunee-
seen välitilaan.98 
Kaikki tutkijat eivät kuitenkaan ole yhtä mieltä paraatien merkityksestä. Vietnamia Yh-
dysvaltain sisällissotaa verranneen Eric Deanin mukaan puhdistavan paraatin idea nojaa 
olettamuksille, joiden mukaan veteraanit ensinnäkin uskovat siviilien ymmärtävän so-
dan todellisen luonteen ja toiseksi asettavat suuren painolastin kotiin jääneiden näke-
myksille. Yhdysvaltain sisällissodan voittaneen unionin sotilaat eivät kokeneet paraateja 
erityisen mielekkäiksi, vaan pakollisiksi sodanjälkeiseksi puhteiksi. Lyhyet paraatit ei-
vät kerta kaikkiaan poistaneet sotilaan mielestä vuosia kestäneen taistelun aikana kerty-
neitä järkyttäviä kokemuksia.99 Toisaalta vaikka toisen maailmansodan veteraanit parja-
sivat paraateja ääneen, oli niihin osallistuminen miehille yksi elämän kohokohdista.100 
Christian Appyn mukaan paraatit olisivat auttaneet Vietnamista kotiutuvia taistelijoita 
                                                 
95 McAdams 2001 s. 100–102, 106–107, 110, 116–117. Ks. myös Baumeister 1990 s. 994–996, 1004; 
Bourke 1999 s. 345, 369–371. 
96 Bourke 1999 s. 361–362; Grossman 2009 s. 252, 278–283, 291–292. 
97 Grossman 2009 s. xxxi-xxxii, 273–277, 296–297; McNair 2002 s. 114–115; Nadelson 2005 s. 52–53, 
100–101, 122, 159; Siltala 2006 s. 51. Toisen maailmansodan päättymisen juhlinta yltyi Yhdysvalloissa 
mellakoiden ja julkisten orgioiden tasolle. Toisaalta kotiin palautetut lippuihin kiedotut arkut herättivät 
paraatien seuraajissa kollektiivisia surunpurkauksia. Lingeman 2012 s. 17–22, 39–42. 
98 Välitilan käsitteestä ja kokemuksesta ks. esim. Kivimäki 2013 s. 165–170; Kivimäki 2008 s. 139–140; 
Tepora 2007 s. 290–291. 
99 Dean 1999 s. 91–98, 113, 213. 
100 Grossman 2009 s. 289. Nämä konfliktit olivat taustoiltaan, motiiveiltaan ja tapahtumiltaan erilaisia, 
mutta kysymys on tässä yhteydessä ennemminkin siviiliväestön ja sotilaiden käsitysten eroista. 
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ainoastaan silloin, jos samalla olisi käsitelty laajemmin konfliktin sotilaille tuomia on-
gelmia.101 
Kotona kohdattu hiljaisuus sodan suhteen oli varmasti vaikea pala taisteluista palaaville 
veteraaneille. Vaikka vaitonaisuus kuvastikin torjunnan sijaan ehkä enemmän hämmäs-
tystä tapahtuneen suhteen, kokivat sotilaat kansakunnan karttavan heitä. Lippujen ja pa-
raatien sijaan Yhdysvalloissa odottivat naamalle sylkevät sodanvastustajat ja vaikka tätä 
sylkemistä tapahtuikin ehkä enemmän kaunokirjojen sivuilla, maalaa laajalle levinnyt 
myytti kuvan veteraanien kokemasta mielipahasta.102 
Sisäiset ristiriidat luovat uhkan sotilaan psyykkiselle eheydelle ja itsensä kokonaiseksi 
tuntemiselle.103 Sotilaat pyrkivät rationalisoimaan omia tekojaan ja omien elämysten ja-
kaminen on keskeisessä osassa tätä prosessia. Elämäntarina konkretisoituu kerrottaessa 
ja ympäröivä kulttuuri vaikuttaa yleisön tapaan ymmärtää kuulemaansa. Sotilaille on 
tärkeää liittää sodassa kokemansa osaksi taisteluita edeltävää siviili-identiteettiään. Toi-
saalta kuulijoilla on omat käsityksensä sodasta ja kertomusten odotetaan asettuvan en-
nalta asetettuun muottiin. Kotiutumisesta seuraa ongelmia, jos veteraanin kokemukset 
eivät vastaa yleisesti hyväksyttyä käsitystä sodankäynnistä.104 
Kansakunnan puolesta taistelevaa sotilasta on pidetty Yhdysvalloissa eräänlaisena kan-
sallistunteen idolina, tavallisen kadunmiehen vertauskuvana, jonka ympärille kollektii-
vinen kansallinen identiteetti rakentuu.105 Tämä idealistinen kuva on jyrkästi ristirii-
dassa esimerkiksi raakuuksiin vihkiytyneiden sotilaiden kokemusten kanssa, mikä saat-
taa ajaa heidät kulttuurilliseen marginaaliin. Taistelukasteen saaneilla on tarve tulla ym-
märretyksi, mutta yleisön torjunta voi ajaa raskaita muistoja vielä syvemmälle, minkä 
seurauksena yksilöt saattavat kääntyä sisäänpäin ja jäädä yksin tuntemustensa kanssa.106 
Taistelijoiden jakamaan kokemusyhteisöön kuuluville ei tarvitse selittää omia koke-
muksia tai korostaa tekojen moraalista oikeutusta. Ulkopuoliset saattavat tämän sijaan 
                                                 
101 Appy 1993 s. 320−321. 
102 Appy 1993 s. 303−305; Isaacs 2009 s. 294–295. Sotilaat kokivat sotaa vastustavat mielenosoitukset 
henkilökohtaisena hyökkäyksenä omaa toimintaansa ja sen oikeutuksiaan kohtaan, Appy 1993 s. 
220−223, 298−299, 305. 
103 Glover 2010 s. 46. 
104 McAdams 2001 s. 114–115, 118. Ks. myös Bourke 2004 s. 479–480; Grossman 2009 s. 239–242; 
Maguen et al. 2009 s. 436. Vrt. Myers 1988 s. 186–191. 
105 Hallin 2009 s. 287. 
106 Bourke 2004 s. 478; Grossman 2009 s. 274–275; 281–282, 299; Kivimäki 2008 s. 173–175; McAdams 
2001 s. 114. Vrt. Nadelson 2005 s. 121–122. 
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haastaa toiminnan oikeutuksen. Vietnamin konfliktin kokemusmaailma oli yhdysvalta-
laisessa viitekehyksessä suhteellisen marginaalinen107 ja kansalaiset halusivat lakaista 
sodan unohduksiin. Sotilaat huomasivat, ettei kotona haluttu kuulla taisteluista, ja kään-
tyivät näin tovereidensa puoleen tai vaikenivat tyystin kokemastaan.108 
Elämäntarinan yhtenäisyys ja ympäristön hyväksyntä ovat merkittäviä tekijöitä sotilaan 
mielenterveyden kannalta. Kranaattikauhusta muodostui Jay Winterin mukaan syno-
nyymi elämäntiensä menettäneelle henkilölle, kun sodan runtelemat miehet eivät kyen-
neet liittämään taistelukentillä koettua yhteen aiempien kokemustensa kanssa.109 Trau-
maattisten tarinoiden sivuuttamiseen liittyy toisaalta myös vallankäytöllinen puolensa, 
kun väkivaltaiselle toiminnalle kehitetään kollektiivisia merkityksiä, jotka rajaavat 
psyykkisesti murtuneet miehet ulkopuolelle. Murtuneet sotilaat eivät sovellu osaksi jat-
kuvuutta ja yhtenäisyyttä korostavaa lineaarista aikakäsitystä. He toimivat eräänlaisena 
symbolisena uhkana kansakunnan yhteisille merkityksenannoille.110 
Identiteetin muutos ja kertojan asema 
Yhdysvaltalainen sotilaskoulutus kuvataan usein identiteetinmuokkausprosessina, jossa 
pehmeän ja poikamaisen siviilin tilalle tuotetaan karaistu ja taisteluvalmis soturi. Siviili-
identiteetti ja henkilökohtaiset arvot pyritään kitkemään koulutuksessa irti nuorukaisista 
ja heidät muokataan asteittain ryhmän arvojen vaalijoiksi ja sotilaallisen identiteetin 
kantajiksi. Esimerkiksi Vietnamin sodan aikana kouluttajina toimi myös maassa taistel-
leita ja sodan raakuuksiin tottuneita veteraaneja.111 
Ihmisille voi kehittyä tilannekohtaisia identiteettejä, kun roolimme ja se miten muut 
meitä kohtelevat muokkaavat toimintaamme.112 Sotilaat ovat puhuneet myös identiteet-
tikäsityksensä murentumisesta. Tällöin kertojista tuntuu, kuin joku toinen toteuttaisi hir-
muteot heidän puolestaan. Vastaavanlaisia kokemuksia löytyy esimerkiksi My Lain ve-
rilöylyyn osallistuneiden kertomuksista.113 Osa yksilöllisyydentunteen kadottaneista 
                                                 
107 Appyn mukaan Vietnamin sodan intensiivisimmän vaiheen aikana vuosina 1964−1973 noin 27 miljoo-
naa yhdysvaltalaismiestä saavutti kutsuntaiän, mutta heistä alle 10 % eli noin 2,5 miljoonaa matkasi Viet-
namiin. Vastaavasti soisen maailmansodan aikana lähes kaikki kykenevät nuoret miehet valjastettiin sota-
koneiston palvelukseen. Appy 1993 s. 18. 
108 Appy 1993 s. 9, 17−18, 237−238, 306−310, 316, 321; Neitzel & Welzer 2011 s. 20, 32−37. 
109 Winter 2006 s. 61–63, 66–68, 71. Ks. myös Appy 1993 s. 251. 
110 Kivimäki 2013 s. 12–13, 192–193, 384–387, 391, 403; Winter 2006 s. 75–76. Vrt. Kemppainen 2006 
s. 240–241. 
111 Glover 2010 s. 74–76; Nadelson 2005 s. 10–11, 24–26, 43. 
112 Zimbardo 2007 s. 321. 
113 Glover 2010 s. 74, 85. 
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miehistä menettää myös moraalikäsityksensä ja kokee väkivallan lopulta ainoana itseil-
maisun keinona.114 
Toisin kuin universaaleihin asiayhteyksiin keskittyvät tapahtunutta ulkopuolelta tarkas-
televat ihmiset, rintamalla palvelevat sotilaat etääntyvät siviili-identiteeteistään osaksi 
ryhmää, jossa eletään fatalistisesti kiinni hetkessä ”kuoleman merkitseminä”. Rinta-
maolot muuttavat ihmisiä pysyvästi ja miehet kokevat taistelutapahtumat sotilas-identi-
teetin kautta.115 Kokemusten jakamisella on merkittävä rooli väkivaltaan vihkiytyneiden 
taistelijoiden yhteisössä. Väkivallan realiteetit otetaan osaksi rintamamiehen identiteet-
tiä, mutta niihin pidetään etäisyyttä erilaisten merkitysten, rituaalien ja käytäntöjen 
avulla. Siviilielämän normit kääntyvät päälaelleen, kun taisteluihin osallistuneet sotilaat 
rakentavat suojamuureja itsensä ja väkivallan välille. Historioitsija Kivimäki pitää tästä 
esimerkkinä jermuparran kasvattamista ja muistoesineiksi kerättyjä vihollisten ruumii-
denosia, joiden avulla rintamamiehet erottautuivat tukijoukkojen miehistä. Toisaalta 
asevelvollisuusarmeijassa ei luovuttu täysin siviili-identiteetistä, vaan tasapainoiltiin 
ikään kuin identiteettien välissä. Näin ollen liiallista ruumiinosien keräilyä karsastettiin, 
sillä se uhkasi miesten moraalista minäkuvaa.116 
Suuttumusta ja aggressiota tutkinut Baumeister on todennut kertojan roolin vaikuttavan 
konfliktitilanteen tulkintaan.117 Molemmat osapuolet vetävät välikohtauksen tulkinnassa 
kotiin päin; uhri ja tekijä kokevat tapahtuneen eri tavoin ja samalla osapuolten tarinat 
eroavat selkeästi toisistaan. Nämä erot johtuvat tilannekohtaisista rooleista ja saattavat 
omalta osaltaan vaikuttaa konfliktin muodostumiseen ja kestoon. Kiusantekijät korosta-
vat tilannetekijöiden merkityksen ohella muun muassa uhrin vastuuta konfliktin eskaloi-
tumisen taustalla, siinä missä uhrit kuvaavat kertomuksissaan suututtajien pahansuopai-
suutta ja toiminnan pitkäkestoisuutta. Rikoksentekijän toteuttaman moraalisen oikeutta-
misen suhteen on kuitenkin kiinnostavaa huomata, että vain puolet Baumeisterin rikolli-
sista koki tarvetta toimintansa oikeuttamiselle. Osa pyysi suoraan anteeksi ja myönsi 
                                                 
114 Kelman 1973 s. 51–52, 58. 
115 Kivimäki 2013 s. 163–166. Ks. myös Bourke 1999 s. 220–221; Neitzel & Welzer 2011 s. 94–95, 
171−172, 273–274. 
116 Kivimäki 2013 s 152–154, 186, 214–217, 230–231, 399. Ks. myös Kivimäki 2006a s. 198; Kivimäki 
2008 s. 149–156, 164–167; Pipping 1978 s. 21. 
117 Tutkimuksessa ihmisiä pyydettiin kirjoittamaan ylös kaksi vihastumiseen liittyvää omaelämänkerral-
lista kertomusta, yksi vihastujana eli uhrina ja toinen suututtajana eli rikoksentekijänä. Baumeister et al. 
1990 s. 997–998. 
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menetelleensä väärin. Sen sijaan uhrien moraaliset näkemykset ovat tiukempia ja yhte-
näisempiä: oma suuttumus oikeutetaan tyystin, siinä missä suututtajan toimet tuomitaan 
epäoikeudenmukaisina.118 Tämä ero on merkittävä tekijä kostamisen taustalla, sillä vä-
kivaltainen käytös oikeutetaan mutkattomammin, kun se voidaan tulkita vastaiskuna tai 
reaktiona vastapuolen provokaatioon. Koston kierre vahvistuu uhriutumisen myötä. 
Rikoksentekijät eivät koe omia toimiaan epäoikeudenmukaisina ja ihmiset tuntevat puo-
lesta riippumatta menetelleensä oikein. Suotuisaa minäkuvaa tuetaan valikoivalla histo-
riakäsityksellä ja toiminnan motiivit rationalisoidaan taustoiltaan vilpittömiksi.119 Li-
säksi pahantekijät pyrkivät usein kokemaan itsensä uhreina. Minää tukeva arviointivi-
noutuma (self-serving bias) kuvaa inhimillistä tarvetta pitää itseä erityisenä ja keskiver-
toa parempana. Ilmiö liittyy luontaiseen haluun näyttää hyvältä muiden silmissä, minkä 
avulla tullaan varmemmin hyväksytyksi ryhmän osaksi. Itseä siis huijataan, sillä kun us-
kotaan itse valheeseen, käy muille valehteleminen samalla luontevammin ja vilpittö-
mämmin. Minäkuvaa pönkittävä vinoutuma nousee esille myös sosiaalipsykologisissa 
kokeissa, kun suurin osa ihmisistä olettaa kykenevänsä toimimaan koeasetelmissa mo-
raalisesti ja tilannetekijöiden luomaa painetta vastaan.120 Tämä vinouma kuvaa Vietna-
missa taistelleiden sotilaiden taipumusta selittää aggressiivista toimintaansa ulkoisista 
tekijöistä käsin. Väkivallan toteuttamiseen erikoistuneeseen yhteisöön kuuluvien taiste-
lijoiden näkökulma ja selitykset poikkeavat jyrkästi uhrien kokemuksista. 
Sotilaiden normijärjestelmät 
Jatkosodan komppaniaansa tutkinut sosiologi Knut Pipping kuvaa, miten sotilaat kehit-
tivät oman epävirallisen normijärjestelmänsä sotalaitoksen komennoista koostuvan kan-
kean ohjesääntömoraalin rinnalle. Tämän yleisesti hyväksytyn epävirallisen koodiston 
tarkoituksena ei kuitenkaan ollut kaataa vallitsevaa järjestelmää, vaan auttaa sotilaita 
säilyttämään identiteettinsä tämän perin totaalisen koneiston rattaissa. Siinä missä 
jäykkä ohjesääntö piti käskyjä normeina, oli miesten epävirallisen moraalijärjestelmän 
taustalla kustannusarvio toimenpiteiden ja tottelemisen yhteisölle tuomista eduista. 
Koodiston avulla pyrittiin niin sanotun taloudellisuusperiaatteen pohjalta miesten joka-
                                                 
118 Baumeister et al. 1990 s. 998, 1002–1003; Baumeister & Campbell 1999 s. 210–211; Baumeister 2013 
s. 368–369; Pinker 2011 s. 488–489. 
119 Bandura 1990 s. 30, 33. 
120 Danielsbacka 2013 s. 23; Pinker 2011 s. 490–495; Trivers 2000 s. 114–116, 128; Zimbardo 2007 s. 5–
6, 261–262. Vrt. Browning 1999 s. 202–204. 
27 
 
päiväisen elämän parantamiseen ja viihtyvyyden maksimointiin mahdollisimman turval-
lisissa olosuhteissa. Esimerkiksi liiallista varovaisuutta pidettiin naurettavana, mutta toi-
saalta yltiöpäinen uskallus leimattiin arvostelukyvyn puutteeksi. Pipping pitää näiden 
epävirallisten järjestelmien muodostamista universaalina.121 
Epäviralliset normijärjestelmät vaikuttavat myös väkivallan oikeuttamisen taustalla, kun 
miehet pyrkivät luomaan moraalista minäkuvaa taistelussa toteutettujen raakuuksien ja 
aiemmin opittujen normien ristipaineessa. Sotilaat tekivät eroa arveluttavien ja hyväk-
syttyjen tekojen välille. Taisteluiden edetessä kehittyneillä käytännöillä on lakipykälien 
sijaan keskeinen asema toimintaa määriteltäessä.122 Tämän seurauksena taistelijat kehit-
tävät oma moraalisen koodistonsa, jonka pohjalta tappamisen oikeudenmukaisuutta ar-
vioidaan. Bourken mukaan sotilaat pyrkivät tunnottomuuden tai vastuuttoman agentti-
sen tilan sijaan kuvaamaan omaa toimijuuttaan tappamisen suhteen, ja ottavat samalla 
myös aktiivisesti vastuuta teoistaan. Sotilaat ovat hänelle ensisijaisesti siviileitä ja vasta 
tämän jälkeen taistelijoita.123 
Taistelijat luovat jäykkien sodankäynnin sääntöjen tilalle joustavia ja lohdullisia ratio-
nalisointeja, jotka laajentavat heidän moraalista liikkumatilaansa. Nämä osittain ristirii-
taiset ja päällekkäiset selitysmallit auttavat jäsentämään koettua, kun käyttäytymistä 
voidaan selittää auktoriteetin tottelemisen, vastavuoroisuuden ja kostamisen sekä epäin-
himillistämisen tai sodan pelinomaisuuden kautta. Bourken mielestä nämä selitykset 
kuitenkin vain heikentävät koettua syyllisyyttä, siinä missä vastuunotto ja syyllisyyden 
myöntäminen toimivat kokonaisvaltaisemmin. Aggressiivisen toiminnan seurauksena 
koettu syyllisyydentunto on keskeisessä osassa taistelijoille, sillä tämä kertoo heidän 
säilyttäneen moraalisuutensa ylitse vuotavan väkivallan keskellä. Toisaalta paradoksaa-
lisesti tämä auttaa sotilaita samalla myös jatkamaan aggression toteuttamista.124 
Kivimäki on todennut, että tutkimuksen ylenpalttisen dogmaattinen perustaminen soti-
lassosiologian teorioille voi johtaa historiattomuuteen ja taipumukseen jättää yhteiskun-
nalliset ja kulttuuriset taustat vähäiselle huomiolle.125 Hän käyttää sotilasyhteisöjen ku-
                                                 
121 Pipping 1978 s. 21, 33–34, 161–162, 196, 202–203, 255. Ks. myös Kivimäki 2013 s. 159. 
122 Bourke 1999 s. 214; Danielsbacka 2013 s. 94; Grossman 2009 s. 174–175; Kivimäki 2006a s. 201–
202; Neitzel & Welzer 2011 s. 111–116. 
123 Bourke 1999 s. 5–8, 218–220. Ks. myös Kivimäki 2006a s. 197, 208. 
124 Bourke 1999 s. 224–225, 235–241. Ks. myös Appy 1993 s. 309; Bourke 1999 s. 219–223. 
125 Kivimäki 2013 s. 156–157. 
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vaamisessa apunaan antropologian saralta omaksuttuja siirtymäriittejä ja rintaman yhtei-
söllisyyttä kuvaavaa communitas-käsitettä. Rintamalla eletään hetkessä menneisyyden 
ja tulevaisuuden hämärtyessä ja taistelukentillä pätevät siviilimaailmasta eriävät arvot. 
Väkivaltaan ja yhteiseen salaiseen tietoon vihityt sotilaat luovat itsellensä siviilistä 
poikkeavaa identiteettiä ja tuntevat tasavertaisuutta erityisessä yhteisössään, jonka si-
sällä rintaman raakuudet voidaan kuitata olankohautuksella tai asiaan kuuluvina. Nämä 
yhteisölliset rakennelmat auttavat yksilöitä jakamaan kokemuksiaan ja selviämään krii-
sitilanteissa.126 
Kivimäen antropologian pohjalta luoma käsitys rintamayhteisön muodostumisesta sopii 
suhteellisen hyvin yhteen Pippingin ja Bourken löydösten kanssa. Hänen teoksensa tär-
keimmät tutkimukselliset ansiot kumpuavat valitun antropologisen teorian sijaan tavasta 
käsitellä sota-ajan suomalaisen yhteiskunnan kulttuurisia erityispiirteitä. Käsittelen 
työssäni tappamiskokemuksia sosiaalipsykologisten teorioiden kautta, mutta pyrin dog-
maattisen tulkinnan sijaan ottamaan huomioon myös ympäröivän kulttuurin ja Vietna-
min sodan viitekehyksen. 
Sotilaat haluavat tarrata kiinni inhimillisyyden tunteeseen. He perustelevat toimiaan ja 
pyrkivät samalla ottamaan etäisyyttä sodan todellisuuteen. Miehet haluavat uskoa iden-
titeettinsä ennalleen palautumisen mahdollisuuteen, mikä onnistuu vaivattomammin, 
kun henkilökohtaisten muutosten ajatellaan pohjaavan ulkoisille tekijöille. Osa jää kui-
tenkin sodassa muovautuneen identiteetin vangiksi eräänlaiseen psykologiseen ja mo-
raaliseen välitilaan.127 
Henkilökohtainen vastuunotto ja syyllisyyden tunnustaminen auttavat väkivaltaisen 
käyttäytymisen perustelussa, mutta nämä ovat kuitenkin vain strategioita muiden jou-
kossa. Sodan ja taistelukentän kokijoiden kirjo on valtava, eikä yksi rationalisointitapa 
kata kaikkien sotilaiden toimintaa. Sotakokemusta voidaan muokata vastuunoton kan-
nalta myönteisempään muotoon erilaisten käytäntöjen kautta. Seuraavaksi siirryn käsit-
telemään näitä tappamisen kokemukseen vaikuttavia tekijöitä.  
                                                 
126 Kivimäki 2013 s. 167–170, 179–182, 186. Communitaksesta ks. myös Kivimäki 2008 s. 139–140; Te-
pora 2007 s. 290–291. 
127 Appy 1993 s. 252, 255, 261−265, 277–286. 
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Moraalisen irrottautumisen teoria 
Historioitsija Kivimäki puhuu sodanajan tappamista käsittelevässä tutkimuksessaan 
etäännyttävistä merkityksenannon strategioista, joiden avulla sotilaat pyrkivät lievittä-
mään tappamisen kokemusta ja kokemaan itsensä moraalisiksi toimijoiksi. Näitä toi-
mintamalleja käytetään etenkin silloin, kun sotakokemuksia jaetaan taisteluihin tottu-
mattomille ja ulkopuolisille kuulijoille.128 Vastaavasti Grossmanin mukaan sotakoneisto 
pystyy muokkaamaan sotilaiden käyttäytymistä väkivaltaiseksi erinäisin keinoin. Hän 
on koonnut tutkimuksessaan yhteen tappamiskokemukseen vaikuttavia tekijöitä.129 Olen 
valinnut aiheen tarkastelun pohjalle näiden historioitsijoiden löydöksiä tukevan Moraa-
lisen irrottautumisen teorian sosiaalipsykologian saralta. Esittelen seuraavassa teorian 
pääpiirteet ja sen yhteyteen nivoutuvia keskeisiä käsitteitä ja tutkimuksia.  
Moraalipsykologisessa tutkimuksessa on Albert Banduran mukaan sorsittu moraalista 
toimintaa moraalisen ajattelun kustannuksella. Hänen toiminnallinen teoriansa auttaa se-
littämään moraalisten pohdintojen ja toiminnan välistä suhdetta. Sosiaalikognitiivisen 
teorian mukaan järkeily muuttuu toiminnaksi itsesäätelymekanismin kautta, minkä 
avulla yksilöt voivat myös pidättäytyä oikeuskäsitystensä vastaisista menettelytavoista. 
Tämän mekanismin keskeisenä osana ovat käyttäytymistä ohjaavat ja rajoittavat moraa-
liset standardit, jotka muodostuvat henkilökohtaisen kasvun ja kehityksen myötä tapah-
tuvan sosialisaation seurauksena. Itsetuntomme rakentuu osittain sen pohjalle, kuinka 
hyvin pystymme täyttämään nämä odotukset. Toisaalta joskus tilanne edellyttää oikeus-
käsityksistä luistamista ja tästä seuraavaa itsepetosta. Itsesäätelymekanismi ei kuiten-
kaan aktivoidu kaikissa tilanteissa automaattisesti, vaan se voidaan sivuuttaa erinäisten 
psykologisten prosessien avulla. Bandura kutsuu tätä ohitusmenettelyä moraaliseksi ir-
rottautumiseksi, jonka avulla voimme säilyttää positiivisen moraalisen minäkuvan, 
vaikka menettelisimme jossakin tilanteessa väkivaltaisesti ja normejamme vastaan.130 
Moraalista irrottautumista tapahtuu suoraan tai erilaisten välittävien tekijöiden kautta. 
Mekanismi vaikuttaa väkivaltaiseen toimintaan prososiaalista käyttäytymistä ja syylli-
syydentuntoa supistamalla ja lisäämällä aggressioon johtavia tuntemuksia ja kognitioita. 
                                                 
128 Kivimäki 2006a s. 195–198, 208. 
129 Grossman 2009 s. 186–190. 
130 Bandura 1990 s. 27–28; Bandura et al. 1996 s. 364, 372; Bandura 1999a s. 193–194; Bandura 1999b s. 
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Huomionarvoista on, että moraalinen irrottautuminen ei välttämättä johda suoraan ag-
gressiiviseen toimintaan, vaan väkivalta tapahtuu nimenomaan näiden välittävien teki-
jöiden kautta.131 
Väkivaltaisuuden eskaloitumisen tavoin myös moraalinen irrottautuminen toteutuu 
usein vaiheittain. Tämä asteittaisuus helpottaa väkivaltaan ryhtymistä. Muuttunutta toi-
mintaa ei tarvitse kyseenalaistaa, jos siihen päädytään vaivihkaa suuren harppauksen si-
jaan. Muutosta ei välttämättä edes huomata, jos suurempaan osaan ikään kuin luisutaan 
hiljalleen pienemmästä roolista.132 Asteittaisuuden vaikutus on nähtävissä Milgramin 
sähköshokkikokeessa, kun koehenkilöt antavat portaittain kasvavia shokkeja aina 450 
voltin maksimiin saakka.133 Luisuntaa kuvaa sosiaalipsykologiassa niin kutsuttu jalka 
oven väliin -ilmiö, jonka mukaan ihmiset ovat valmiita tekemään suurempia uhrauksia, 
kun he ovat suostuneet aluksi pienemmän palveluksen tai toimen toteuttamiseen.134 So-
tilaat kuvaavat pidäkkeiden vaiheittaista murtumista väkivallan kohteeksi valikoitujen 
ryhmien laventumisena; alkuun tapettiin ainoastaan vihollisia, sitten vankeja ja lopulta 
myös surutta siviileitä.135 Käsittelen tämän prosessin aikaisempia vaiheita sotilaskoulu-
tusta koskevassa osiossa. 
Zimbardo käyttää moraaliselle irrottautumiselle vertauskuvana auton vaihteen asetta-
mista vapaalle ja alamäkeen ohjaamista.136 Irrottautuminen tapahtuu Banduran mukaan 
neljällä keskeisellä tasolla, jotka vaikuttavat väkivaltaprosessin eri vaiheisiin (ks. kaavio 
1.). Ihmiset voivat määritellä toiminnan uudelleen kiertoilmausten ja moraalisten oikeu-
tusten kautta. Tämän ohella oma toimijuus voidaan peittää vastuuta jakamalla ja toimin-
                                                 
131 Bandura et al. 1996 s. 366, 369–371. 
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92–93 154, 521; Staub 2012 s. 391. 
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nan seurauksia voidaan vääristellä esimerkiksi vertailemalla niitä toisen osapuolen me-
nettelytapoihin. Viime kädessä otetaan käyttöön uhrin syyttäminen ja alentaminen.137 
Irrottautumismekanismeja käytetään vaihtelevasti ja tilanteen asettamien reunaehtojen 
mukaan. Yhdessä käytettynä ne voimistavat toisiaan.138 
Moraalinen itsesäätely ei tapahdu ainoastaan yksilöiden sisäisistä dispositioista käsin, 
vaan sosiaaliset rakenteet ja tilanteet luovat painetta odotetulle toiminnalle. Ympäristön 
vaikutus on keskeinen tilanteessa, jossa ihmisen oletetaan menettelevän oikeuskäsitys-
tensä vastaisesti. Yksistään sosiaalisille rakennelmille tai yksilöpsykologiaan pohjaavat 
teoriat eivät kykene selittämään moraalisen toiminnan kannalta keskeisiä konfliktitilan-
teita. Bandura tarjoaa ratkaisuksi sosiaalikognitiivista teoriaansa, jonka avulla vältetään 



















Kaavio 1. Kuvaa itsesäätelymekanismin eri osia ja mekanismeja joiden kautta moraaliset 
sanktiot voidaan aktivoida tai vaihtoehtoisesti kytkeä päältä haitallisen toiminnan edetessä. 
Lähde: Bandura, Albert, Social Foundations of Thought and Action: A Social Cognitive Theory, 
Prentice-Hall Inc, 1986.
 
Teoriaan liittyviä käsityksiä 
Jonathan Glover kuvaa moraalisen irrottautumisen kaltaista prosessia moraaliresurssien 
ja moraali-identiteetin käsitteiden kautta. Yksilöt pyrkivät Gloverin mukaan sisäisen 
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yhtenäisyyden ylläpitämisen ohella toimimaan moraalikäsitysten mukaisesti.140 Toi-
saalta moraali-identiteetin taju ilmenee suhteellisena ja näin ollen pyrimme olemaan riit-
tävän hyviä suhteutettuna asetettuun tasoon. Ihmisten on katsottu ylläpitävän erityistä 
moraalista varantoa, ja omat negatiiviset teot voidaan sivuuttaa vaivattomammin, mikäli 
kokonaisuus pysyy viivan yläpuolella.141 Moraali-identiteetti voidaan toisaalta siirtää 
tyystin syrjään itsepetoksen avulla ja etenkin sodankäynnin yhteydessä henkilökohtaiset 
moraaliset pidäkkeet sivuutetaan herkästi ja päädytään suosimaan omia päämääriä tuke-
vaa informaatiota. Näin voidaan toimia moraalittomasti ja luottaa samalla oman toimin-
nan oikeudenmukaisuuteen. Lopulta saatetaan siis jopa alkaa uskoa omiin valheisiin.142 
Moraali-identiteetillä on kaksijakoinen vaikutus käyttäytymiseen, sillä oman moraali-
suuden korostaminen voi johtaa myös minäkuvan vastaiseen toimintaan. Kun oikeuden-
mukaisten menettelytapojen noudattaminen nostaa moraalista minäkuvaa, eivät ihmiset 
välttämättä koe tarvetta toimia moraalisesti kaikissa kohtaamissaan tilanteissa. Mitä pie-
nestä lipsahduksesta, jos kokonaiskuva jää positiivisen puolelle? Tämä moraaliseksi 
valtuutukseksi (moral licensing) nimetty prosessi tukee käsitystä, jonka mukaan ihmiset 
suhteuttavat käytöksensä muiden toimintaan ja pyrkivät hallitsemaan riittävän kokoista 
moraalista pääomaa.143 Steven Pinkerin huomiot empatiakyvyn luonteesta tukevat niin 
ikään moraalisen irrottautumisen käsitettä. Empatia ei nimittäin ole automaattinen ref-
leksi, vaan se voidaan tarvittaessa kytkeä sammuksiin. Tilanteen määrittelyn ohella 
muiden osapuolten ominaisuudet ja näiden väliset suhteet vaikuttavat keskeisesti siihen, 
kohdellaanko toisia empaattisesti, neutraalisti vai jopa epäempaattisesti. Toisen asemaan 
samaistuminen on Pinkerin mukaan ennemmin seuraus kuin itse syy.144 
Kun ihmisen sisäiset mietteet ja ulkoinen toiminta eivät kohtaa, syntyy tiedollinen risti-
riita, jota kutsutaan sosiaalipsykologiassa kognitiiviseksi dissonanssiksi. Koettu eripura 
laukaisee inhimillisen tarpeen yhtenäistää ajatuksia ja toimintaa. Jos muut ihmiset ovat 
tietoisia tapahtuneesta, on tekojen sijaan paljon yksinkertaisempaa ja vaivattomampaa 
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muuttaa tulkintaa omista uskomuksia, ajatuksista tai arvoista. Polkuriippuvuus vastaa-
vasti takaa sen, ettei kerran valitulta tieltä poiketa noin vain. Samalla pidättäydytään ar-
vostelemasta omia tekoja, sillä tämä veisi pohjaa aiemmilta uhrauksilta. Käyttäytymistä 
pyritään siis rationalisoimaan jälkeenpäin, kun intuitioille perustuneille teoille kehite-
tään järkiperäisiä selityksiä, jotta tehtyjen valintojen kanssa olisi helpompaa elää. Tä-
män tiedollisen ristiriidan kokemus vaikuttaa moraalisen irrottautumisen taustalla. Lo-
pulta dissonanssin tunne laskee, kun toiminta pystytään selittämään selkeästi.145 
Kognitiivisen dissonanssin avulla voidaan selittää, miksi osa väkivaltaan vihkiytyneistä 
sotilaista alkaa kokea tappamisen nautinnollisena. Ilakointi nimittäin poistaa sodan kon-
tekstissa väkivaltaisen toiminnan ja empaattisten tunteiden väliin muodostuvan ristirii-
dan. Nautinnon tuntemus auttaa käsittelemään omia aggressiivisia edesottamuksia ja vä-
hentää selittelyn tarvetta. Toisaalta tämä suhteellisen tilannekohtainen selitysmalli uh-
kaa rajata sotilaan normaalin inhimillisen käsityksen ulkopuolelle, eikä se ole käyttökel-
poinen kotipuolen siviilien keskuudessa. 
Puolassa toisen maailmansodan aikana palvelleen saksalaisen 101. reservipoliisipatal-
joonan toimia tutkineen Christopher Browningin mukaan juutalaisten teloittaminen oli 
miehille helpompaa tilanteissa, joissa heille ei annettu lainkaan kieltäytymismahdolli-
suutta. Tämä esti niin sanotun ”valitsemisen taakan” muodostumisen.146 Miesten ko-
kema kognitiivinen dissonanssi väheni, kun heiltä vietiin mahdollisuus valita toisin. 
Moraalisen minäkuvan ja moraalittomien toimien välille, esimerkiksi laittomana koetun 
tapon seurauksena, syntynyttä eripuraa voidaan kutsua eettiseksi dissonanssiksi. Ihmiset 
käyttävät tämän ristiriidan poistamiseksi erilaisia itsepetokselle pohjaavia keinoja, joista 
suurin osa on vahvasti yhteydessä Moraalisen irrottautumisen teoriaan.147 
Oman arvomaailman ja tehtyjen julmuuksien välistä kuilua ja koettua ristiriitaa pyritään 
siis rationalisoimaan ja oikeuttamaan jälkikäteen, kun tapahtumat selitetään itsetuntoa 
pönkittävän rekonstruktion kautta. Tälle moraalisen tekopyhyyden menettelylle on omi-
naista tuntemus henkilökohtaisesta oikeudenmukaisuudesta, vaikka on juuri toimittu 
                                                 
145 Neitzel & Welzer 2011 s. 161−162, 171−172, 181−185, 393; Zimbardo 2007 s. 219–220, 449; Ditto & 
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epäoikeudenmukaisesti. Moraalinen tekopyhyys korostuu eritoten vertailusuhteessa 
muiden toteuttamien toimien koettuun moraalittomuuteen.148 
Itsekontrollin mekanismia on kuvattu erilaisista lähtökohdista. Se on käsitetty sosiaali-
sesti muotoutuvana normina, tilapäisten kustannushyötylaskelmien ja ympäristön muok-
kaamana rakennelmana tai potentiaalisesti valmennettavana lihaksena.149 Itsekontrolli 
toimii Baumeisterin mukaan selkeästi väkivaltaa ehkäisevänä tekijänä. Siinä missä Ban-
duran sosiaalikognitiivinen käsitys nojaa kahteen ensimmäiseen selitykseen, tukeutuu 
Baumeister näiden ohella myös kolmanteen selitysmalliin. Ihmisillä on muiden eläinla-
jien tapaan valmiudet reagoida erilaisissa tilanteissa aggressiivisesti, mutta tästä voidaan 
pidättäytyä sisäisten pidäkkeiden ja itsekontrollin avulla. Sisäisten pidäkkeiden vahvis-
taminen on keskeinen prosessi väkivallan vähentymisen taustalla.150 
Itsesäätely (self regulation) kuvaa yksilön kykyä muuttaa käytöstään sosiaalisten ja ti-
lannekohtaisten normien mukaiseksi. Se voidaan jakaa neljään osaan: ensinnä standar-
deihin, jotka pyritään täyttämään, toisena oman toiminnan vertaamiseen näihin standar-
deihin niin kutsutun palautesilmukan (feedback loop) kautta. Kolmantena itsesäätelyyn 
vaikuttaa tahdonvoiman määrä ja neljäntenä motivaatio noudattaa tehtyjä päätöksiä. 
Nämä rakennuspalikat kompensoivat toisiaan ja esimerkiksi heikkoa tahdonvoimaa voi-
daan paikata korkealla motivaatiolla. Motivaatioon pyritään vaikuttamaan itsesäätelyllä, 
mutta toisaalta sillä on myös merkittävä rooli itsesäätelyn taustalla. Tämä ilmenee eten-
kin motivaatiokonflikteissa. Esimerkiksi tilanteessa, jossa yksilö ei halua osallistua ryh-
män jäsenten toteuttamaan siviilien tappamiseen, on hänen lopulta valittava osallistumi-
sen ja kieltäytymisen väliltä. Sosiaalisesti hyväksytyksi tulemisen tarve on keskeinen te-
kijä motivaatiokonfliktien taustalla ja mukautumispaineet ohjaavat henkilöiden toimin-
taa yhtenäiseen muotoon. Baumeisterin mukaan motivaatioaspekti on jäänyt paitsioase-
maan itsesäätelyä koskevassa tutkimuksessa.151 
Itsekontrollin on katsottu toimivan ominaisuuksiltaan lihaksen tavoin. Uupumus (ego 
depletion) kuvaa tilannetta, jossa itsesäätely vaikeutuu kun yksilöllä ei ole käytössä tar-
vittavia psyykkisiä resursseja. Uupumuksella on yhteys veren glukoositasoon, joka las-
                                                 
148 Ayal & Gino 2012 s. 160–161; Hirschberger & Pyszczynski 2012 s. 343–344. Moraalisesta tekopy-
hyydestä ks. myös Monin & Merrit 2012 s. 167–181. 
149 Pinker 2010 s. 73. 
150 Baumeister 2012 s. 377–379. Ks. myös Pinker 2010 s. 599–601. 
151 Baumeister & Vohs 2007 s. 115–120, 126. 
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kee selvästi kontrollintarpeen pitkittyessä. Baumeisterin tutkimusten mukaan itsekont-
rollia voidaan myös harjoittaa. Motivaatio ei näin ole ainoastaan ongelma itsesäätelylle, 
vaan sen avittamana voidaan myös jaksaa psyykkisen väsymyksen kourissa.152 Valinta-
tilanteet voivat johtaa uupumiseen kognitiivisen dissonanssin kautta ja esimerkiksi kah-
den ikävän seurauksen välillä valitsevat rotat oireilevat avuttomuuteen oppineiden laji-
toveriensa tavoin.153 Dissonanssin ja uupumuksen yhteys antaa selitysmallin sille, miksi 
vastentahtoiset sotilaat ottavat osaa väkivaltaiseen toimintaan. Valintapaineiden kanssa 
kamppailevat ja uupuvat yksilöt menettävät itsesäätelykykynsä ja yhtyvät ryhmänor-
mien painostamina tovereidensa toteuttamaan väkivaltaan.  
*** 
Sodassa vellovat voimat häivyttävät taustalle valinnanvapauden ja sen mukana tulevat 
paineet. Järjestelmä pyrkii muovaamaan miehistä johtajilleen ja ryhmilleen kuuliaisia 
sotilaita. Vietnamin sodan yhteydessä keskeiseen rooliin nousee sissisodankäynnin eri-
tyisluonne ja tämän yhteydessä muovautuneet käytännöt. Sotilaat pääsevät seuraavaksi 
vihdoin ääneen, kun siirryn käsittelemään heidän kertomuksiaan Banduralta lainatun 
teoreettisen kehyksen pohjalta. Kartoitan työn kolmannessa luvussa Vietnamin sodan 
viitekehystä ja järjestelmän tasoa yhdysvaltalaisessa sotilaskoulutuksessa tapahtuneen 
muutoksen ja konfliktissa hyödynnettyjen taistelukäytäntöjen kautta. 
3. Järjestelmän taso 
Sotilaskoulutusta ravistaneet muutokset ja sissienvastaisen sodankäynnin taistelutavat 
muokkasivat sotilaiden kokemusmaailmaa ja tarjosivat Vietnamissa taistelleille miehille 
työkaluja väkivallan etäännyttämiseen. Koulutuksella pyrittiin muokkaamaan miehistä 
tappamistyön toteuttajia. Toiset taas ammensivat aggressiiviselle toiminnalleen oikeu-
tuksen sotakoneiston sisällä vakiintuneista käytänteistä. Nämä järjestelmän tason merki-
tyksenannot vaikuttivat sotilaiden tapaan ymmärtää sodassa toteutettua väkivaltaa. 
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             ”I was really indoctrinated, fucked up in the head.”154 
Vietnamissa taistellut merijalkaväen sotilas Terry Whitmore kommentoi suorasukaisesti 
sotilaskoulutuksen aikana tapahtunutta muutosta. Yhdysvaltalaisen sotilaskasvatuksen 
perimmäisenä tarkoituksena oli Vietnamin sodan kynnyksellä yksilöiden murtaminen. 
Prosessin myötä nuorukaisista pyrittiin kitkemään yksilöllisyyden piirteet. Alokkaista 
muokattiin tehokkaan tappamiskoneiston osia ja kuuliaisesti käskyjä noudattavia soti-
laita. Koulutuksessa käytettiin apuvälineinä kovan kurin ohella muun muassa raaista-
mista ja depersonalisointia.155 Vietnamin sodan aikainen sotilaskoulutus oli väkivallan 
kyllästämää ja kouluttajan käskyjä tuli totella mukisematta.156 Alokkaiden koulimisesta 
vastasivat sodan kovettamat veteraanit, jotka jakoivat nuorukaisille kertomuksia Vietna-
missa tapahtuvista raakuuksista.157 Vanhakantaista äkseerausta ei haluttu poistaa, sillä 
sen katsottiin valmistelevan miehiä parhaiten taistelukentän paineisiin.158 Teknisellä 
puolella taistelukoulutuksessa puhalsivat kuitenkin uudistuksen tuulet. 
Automaatiot ja realistinen koulutus 
Yhdysvaltalaisen sotilaskoulutuksen keskeisenä tehtävänä pidettiin automaatioille ja 
reflekseille pohjaavan taistelutoiminnan vahvistamista. Sotilaille luodaan tämän käsi-
tyksen mukaan eräänlainen robotin mieli, jonka avulla hän tuhoaa systemaattisesti tiel-
leen asettuvat viholliset.159 Miesten kertomuksissa tappaminen kuvataan loogisena seu-
rauksena automaatioille ja koulutuksessa tapahtuneelle ohjelmoinnille.160 Behaviorismin 
pohjalta argumenttista rakentava Grossman selittää ilmiötä ehdollistamisen avulla. Tie 
sodassa tappamiseen käy hänen mukaansa positiivisen vahvistamisen kautta, kun soti-
laat saavat harjoitusvaiheessa toiminnalleen palautetta osuman seurauksena kaatuvien 
                                                 
154 Terry Whitmoren haastattelu, Lane 1970 s. 33. 
155 Appy 1993 s. 86−89, 96; Bourke 1999 s. 69–71, 79–83; Lane 1970 s. 11–12; Milgram 1975 s. 181–
182; Nadelson 2005 s. x, 10–11. 
156 Kohlberg & Candee 1984 s. 565; John Zrebiecin haastattelu, Lane 1970 s. 133–135. 
157 Appy 1993 s. 104. Ks. esim. James Adamsin haastattelu, Lane 1970 s. 132–133; Chuck Ornanin haas-
tattelu, Lane 1970 s. 29–30; Ed Treratolan haastattelu, Lane 1970 s. 39; Terry Whitmoren haastattelu, 
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160 James Adamsin haastattelu, Lane 1970 s. 130–132; Arthur Woodleyn haastattelu, Terry 2006 s. 249. 
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maalitaulujen, kunniamainintojen ja palkintolomien muodossa.161 Tet-hyökkäyksen ai-
kana Vietnamissa taistellut merijalkaväen sotilas Ed Treratola kuvailee koulutuksen voi-
maa ja tästä heränneitä tuntemuksia:  
Everyone was looking forward to it [Vietnam], because it was like we would 
go out on a bayonet course and the instructor would say, ”Slash,” and we 
would slash the bayonets into the target. Then he would say, “Kill the gook,“ 
and we would jab it in. After a while you really want to kill someone, because 
they make it seem like it’s really interesting and will be a lot of fun. After a 
while you just don’t care any more [sic], you give up.”162 
Pistinharjoittelun pohjimmaisena tarkoituksena oli liikkeiden automatisointi ja vaistoille 
pohjaavan toiminnan kehittäminen.163 Pistin oli kuitenkin vanhentunut auttamattomasti 
aseteknisen kehityksen myötä ja sen käyttö oli vähäistä jo ensimmäisen maailmansodan 
aikana. Kun joukot pääsivät pistämisetäisyydelle, oli toinen osapuoli useimmiten jo an-
tautunut. Tämän ohella kylmän teräksen upottaminen viholliseen koettiin niin vasten-
mieliseksi, että sotilaat tarttuivat ennemmin aseidensa piippuihin ja käyttivät niitä asta-
loina. Toisaalta pistinharjoitukset käsitettiin keskeisenä keinona aggressiivisen hyök-
käyshengen iskostamisessa ja miehet kantoivat turvan symbolisiksi talismaaneiksi pel-
kistyneitä pistimiä mukanaan Vietnamin viidakoissa partioidessaan.164 
Sotilaskoulutuksen kehitys nivoutuu yhteen sota-ajan tappamista käsittelevien teorioi-
den kanssa. Marshallin toisen maailmansodan aikaisten löydösten mukaan taistelukou-
lutusta oli muokattava realistisempaan suuntaan. Hän painottaa ehdollistamisen ja auto-
maation sijaan sotilaiden henkilökohtaisen aloitekyvyn ja yhteisöllisyyden merki-
tystä.165 Pyöreät maalitaulut korvattiin toisen maailmansodan jälkeen ihmisen siluettia 
muistuttavilla ja osumiin reagoivilla kohteilla. Ampumaratojen ympäristöä muokkaa-
malla luotiin eräänlainen taistelusimulaatio, jossa sotilaat ampuivat useampaan kohtee-
seen ja ryömivät luotisateen viuhuessa päidensä ylitse.166 
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Koulutuksen realistisuus korostuu vuonna 1964 julkaistussa kenttämanuaalissa, jonka 
mukaan ammuntaa tulee harjoittaa eri asennoista ja liikkeestä yhtä tai useampaa maali-
taulua kohden.167 Maaleina käytetään sekä F-tyypin tauluja, jotka kuvaavat keskikoisen 
miehen torsoa ja päätä että E-tyypin tauluja, jotka käsittävät kokonaisen ihmisvarta-
lon.168 Vietnamissa palvelleen Reginald Edwardsin mukaan sissisotakoulutuksessa kuu-
balaisia kuvaavat maalitaulut korvattiin konfliktin alla vietnamilaisilla karikatyy-
reillä.169 Sissienvastaista sotaa opiskeltiin varta vasten rakennetuissa harjoituskylissä, 
joiden realistisuus jätti kuitenkin toivomisen varaa.170  
Asettaan käyttävien sotilaiden määrä saatiin Vietnamin sodan koittaessa nostettua lä-
hemmäs yhdeksääkymmentä prosenttia. Toisaalta nämä luvut näkyvät myös ammusten 
kulutuksessa, sillä Vietnamissa ammuttiin keskimäärin 50,000 luotia yhtä tapettua vi-
hollista kohden.171 Vaikka aseita käytettiin hanakammin, voidaan käytettyjen ammus-
määrien perusteella todeta, että läheskään kaikkia sotilaat eivät ampuneet vihollistaiste-
lijoita kohden. Jatkuvan tulen ylläpitäminen ja ammusten runsas käyttö korostuvat 
vuonna 1962 julkaistussa taisteluharjoituksia ja partiointia käsittelevässä koulutusop-
paassa, joissa painotetaan ampumisen merkitystä, jopa tarkkuuden kustannuksella:  
Exact, clear targets are seldom seen on the battlefield because the enemy is 
as anxious as you are to avoid detection. You may have to fire on suspected 
enemy positions even though you cannot see an enemy soldier. This may stop 
the enemy from firing, force him to move, or scare him into surrendering. 
Fire your weapon! Ammunition kept in your belt when it should be fired, is 
wasted. You have to shoot to enable your unit to move forward and kill or 
capture the enemy.172 
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Uudenlaisesta koulutuksesta huolimatta osa sotilaista ei ampunut vihollista kohden edes 
oman hengen ollessa uhattuna. Marshall kuvaa Vietnamissa toteuttamassaan tutkimuk-
sessa, miten yhdysvaltalaissotilaat tähtäävät suhteellisen pienten joukkojen välisissä yl-
lättävissä lähitaisteluissa useimmiten liian ylös ja suorat tapot ovat harvinaisia.173 Passii-
visia sotilaita ei kuitenkaan välttämättä pidetty pelkureina, vaan he tukivat läsnäolollaan 
ja toimillaan ampujia ja mahdollistivat taistelun jatkumisen. Näitä miehiä pyrittiin akti-
voimaan siirtämällä heidät osaksi ryhmäkäyttöistä asetta tai vaihtoehtoisesti heille an-
nettiin taisteluissa näkyvämpään asemaan nostava ase, joka vähensi joukossa koetun 
anonymiteetin tunnetta.174 
Raaistaminen ja ryhmän vaikutus 
Sotilaskoulutuksen yhtenä pääkohtana voidaan pitää aggressiivisen hengen iskostamista 
tottelemiskykyisiin miehiin. Yhdysvaltalaiskouluttajat käyttivät raaistamisessa apunaan 
sekä sosiaalisia että rasistisia stereotypioita, joiden tarkoituksena oli maskuliinisuuden 
korostaminen ja vihan kanavoiminen sotilasryhmän ulkopuolelle.175 1960-luvulla soti-
laskoulutusta toteutettiin turruttamalla sotilaita tappamiseen kill-huutojen ja vihollista 
alentavien termien avulla. Brutaaleja harjoitusmenetelmiä perusteltiin vanhakantaisten 
vaistoteorioiden pohjalta, vaikka taistelukoulutuksessa pyrittiin samanaikaisesti kiinnit-
tämään keskeisemmin huomiota sosialisaation ja ympäristön merkitykseen.176 Luut-
nantti Caputo kuvailee lihaksikkaan kersantin pitämää viidakkosodankäyntiä käsittele-
vää oppituntia, jonka alussa kouluttaja asteli luokkaan sotahuudon saattelemana ja löi 
sanaakaan sanomatta kirveen huoneen seinään. Tämän jälkeen kersantti kirjoitti iskulau-
seen taululle ja käski miehet toistamaan tunnin opetuksen: ”Väijytykset ovat murhaa ja 
murhaaminen kivaa”.177 Vastaavasti kouluttaja Herb Mock kertoo, miten tappaminen 
korostui Vietnamiin valmistautuvien sotilaiden päivärytmissä: 
You run them around in the morning singing “Airborne Ranger”. Every time 
their left foot hits the ground they yell “Kill, Kill!” When you get through, 
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you’re breathing fire. It’s just drilled into you. And when they went to the 
mess hall: “One Cong killer. Two Cong killer.”178 
Ed Trerantola kertaa koulutuksessa lauletun laskuvarjojoukkojen laulun sanomaa: “VC, 
VC, kill, kill, kill. Gotta kill, gotta kill, ‘cause it’s fun, ‘cause it’s fun.”179  Tappamista 
käsiteltiin koulutuskaudella verbaalisella tasolla jatkuvasti, esimerkiksi ennen ruokailua 
ja merijalkaväessä myös yöpuulle mentäessä kollektiivisesti lausutun sotaa ihannoivan 
rukouksen ohessa.180 Loputon toisto raaisti nuorukaisten asennoitumista, vaikka osa 
pyrkikin pitämään kiinni identiteettinsä rippeistä.181 
Taistelukentällä sotilaat ovat riippuvaisia tovereidensa toimintakyvystä ja ryhmän edun 
mukaisesti mahdollisimman suuren prosentin tulee osallistua aktiivisesti taisteluun. Khe 
Sanhin tukikohtaan saapunut konekiväärimies totutettiin tappamisen vihollisruumiiden 
kaltoinkohtelun kautta: 
Next, I had to kick one dead body in the side of the head until part of his brain 
started coming out of the other side… The logic, I didn’t see it then. I under-
stood it later… I’m kicking now. I’m kicking and I’m kicking and all of a 
sudden, the brains start coming out of the other side. Oh shit. I thought I was 
going to die when I saw what I was actually doing.182 
Vihollisruumiiden potkimisella on oma logiikkansa. Yksikön jäsenet halusivat pitää 
huolen, että konekivääriä käsittelevä tulokas omaisi tosipaikan tuleen kyvyn tappaa. 
Ryhmä painosti vastentahtoista ja pahoinvoivaa sotilasta sotarikoksen toteuttamiseen 
huutamalla yhteen ääneen: ”Kick, Kick, Kick!”183 Sotavankien kaltoinkohtelulla ja sur-
maamisella voitiin niin ikään vaalia miehissä aggressiivista taisteluhenkeä.184 Richard 
Ford kertoo Vietnamissa Guts-nimellä kulkeneesta pelistä, jossa yhdysvaltalaissotilaat 
silpovat vangiksi jääneen pohjoisvietnamilaisen taistelijan kuoliaaksi. Jokaisen oli vä-
hintäänkin kuljettava kidutetun vangin ohi vastavuoroisena varoituksena sitä, että heille 
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kävisi vihollisen käsissä samoin.185 Ryhmä saattoi näin viedä sotilaskoulutuksen päätök-
seen totuttamalla tulokkaat uuteen päivätyöhönsä. 
Taistelukoulutuksen teknisistä uudistuksista huolimatta kovan fyysisen kurin perinteet 
istuivat syvässä ja vaikuttivat sotilaisiin uusien realistisempien harjoittelumenetelmien 
ja raaistamiskoulutuksen ohella. Vaikka Vietnamissa taistelleiden yhdysvaltalaisten 
osumatarkkuutta voidaan sanoa tilastojen pohjalta kehnoksi, ampuivat nämä aseillaan 
aikaisempien sotien yhdysvaltalaistaistelijoita hanakammin. Toisaalta aseteknologinen 
kehitys ja rynnäkkökiväärien yleistyminen muokkasivat varmasti osiltaan taistelijoiden 
menettelytapoja. Osa sotilaista päätyi selittämään väkivaltaista toimintaansa koulutuk-
sen avulla, toiset taas viittaavat Vietnamissa käytettyihin aggressiivisuuteen kannusta-
neisiin taistelukäytäntöihin.  
Vietnamin sodan taistelukäytännöt 
“So what we were trying to do was either win the village over or, if we couldn’t 
do that, move the people out, burn the village, put the people in concentration 
camps and designate the area a free-fire zone.”186 
Lääkintämies David Ross kuvailee näin Yhdysvaltalaisten Vietnamissa omaksumia tais-
telukäytäntöjä ja niiden vaikutuksia paikallisyhteisöihin. Yhdysvaltalaisjoukoille vakiin-
tui sodan edetessä käytäntöjä, joiden avulla vihollinen pyrittiin kukistamaan. Etsi ja tu-
hoa (search and destroy) -tehtävien tähtäimessä oli vihollisjoukkojen paikantaminen ja 
tappaminen. Tämän ohella sissitaistelijat pyrittiin eristämään siviileistä, jotka siirrettiin 
niin kutsuttuihin strategisiin kyliin (strategic hamlet) ja tyhjennetyistä alueista muodos-
tettiin vapaan tulen vyöhykkeitä (free-fire zone). Sodan menestyksen makaaberiksi mit-
tariksi vakiintui vuorostaan body count, eli tapettujen vihollisten yhteenlaskettu luku-
määrä. 
Etsi ja tuhoa -operaatiot kuuluvat Vietnamissa käydyn kulutussodan keskeisimpiin me-
todeihin. Menetelmän perimmäisenä tarkoituksena oli vihollisjoukkojen paikantaminen 
ja tuhoaminen massiivisen tulivoiman avulla. Operaation alussa tutkittavan kohteen ym-
pärille kuljetettiin yksiköitä suluiksi, joita vasten paikalle lennätetty hyökkäävä ele-
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186 Lääkintämies David Rossin haastattelu, Santoli 1988 s. 50. 
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mentti puski vihollistaistelijat. Maajoukkoja käytettiin näin ikään kuin syöttinä viholli-
selle. Kun taistelukosketus saavutettiin, kutsuivat yhdysvaltalaissotilaat paikalle tulitu-
kihelikopterit ja lentokoneet pommeineen.187 
Vihollistaistelijoiden etsiminen ja kylien tarkastaminen oli sangen haastavaa. Sotilaita 
kehotetaan manuaaleissa yhtäältä kunnioittamaan vietnamilaisten omaisuutta, kulttuuria 
ja tapoja, mutta toisaalta liiallinen hienovaraisuus ei saa asettua asumusten perusteelli-
sen tarkastamisen tielle. Siviiliväestön mieliin tuli istuttaa varmalla ja voimakkaalla toi-
minnalla herranpelkoa, mutta toisaalta heitä ei sopinut ajaa vihollisen huomaan ylen-
palttisen aggressiivisilla toimilla.188 Merijalkaväen oppaan vuonna 1968 julkaistussa 
painoksessa korostetaan siviilien kohtelun merkitystä ja varoitetaan liiallisesta voiman-
käytöstä kaupunkialueilla.189 Näihin muutoksiin ovat mahdollisesti vaikuttaneet sotilai-
den vuoden 1968 alussa tapahtuneen Tet-hyökkäyksen yhteydessä toteuttamat kostotoi-
menpiteet ja kaupunkisodankäynnissä tavattu ryöstely.190 
Osa kertojista mainitsee, miten siviileille ilmoitettiin operaatioista etukäteen lentolehtis-
ten tai helikoptereista toteutettujen kuulutusten avulla.191 Tämä auttaa tuhon selittämi-
sessä, sillä vietnamilaisten ei logiikan mukaan kuulunut enää olla kylissä operaation 
alettua. Kylät tuhottiin operaatioiden yhteydessä usein perinpohjaisesti ja miehet saivat 
suhteellisen vapaat kädet kylistä löytyvien vietnamilaisten käsittelyyn. Tämä johti lo-
pulta siviiliväestön systemaattiseen kaltoinkohteluun ja siviilien surmiin saatettiin vii-
tata raporteissa taisteluna: 
But like I say, we going into the village, somebody I don’t like, you under-
stand, I shoot them down. But they had written up that it was combat, heavy 
contact. That there were no American losses, but there was heavy losses by 
the enemy.192  
                                                 
187 Appy 1993 s. 8, 155−156, 182−183, 187−190, 226; Appy 2008 s. 129–130; Griffiths 2008 s. 64–67; 
Herring 1979 s. 153; Rottman 2009 s. 265–267, 269. Ks. myös lääkintämies Douglas Andersonin haastat-
telu, Santoli 1988 s. 72–73. 
188 FM 31-15, 1961 s. 21; Marine's Guide to Vietnam 1967 s. 14, 26–29, 52, 73. 
189 Marine’s Guide to Vietnam 1968 s. 46–47, 84. 
190 Ed Treratolan haastattelu, Lane 1970 s. 89–92. 
191 Rodney Blandran kirje Berkeley Gazette -lehteen 1967, Edelman 2002 s. 207–208. Reginald Edward-
sin haastattelu, Terry 2006 s. 1; Richard J. Fordin haastattelu, Terry 2006 s. 42. 
192 Anonyymin sotilaan haastattelu, Baker 1982 s. 150. Ks. myös Gary Gianninoton haastattelu, Lane 
1970 s. 210–211; Robert Gordonin haastattelu, Lane 1970 s. 218–219; Ed Treratolan haastattelu, Lane 
1970 s. 39; Haywood Kirklandin haastattelu, Terry 2006 s. 93–94. 
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Vapaan tulen vyöhykkeet ja strategiset kylät 
Rintamalinjojen puuttuminen ja vihollisjoukkojen hajanaisuus aiheuttivat Yhdysvaltain 
sotamahdille ongelman, joka pyrittiin ratkaisemaan julistamalla suuria osia Etelä-Viet-
namista niin kutsutuiksi vapaan tulen vyöhykkeiksi, joiden sisällä kaikki elollinen oli va-
paata riistaa. Nämä alueet tyhjennettiin siviileistä etsi ja tuhoa -tehtävien yhteydessä, tai 
siviilejä käskettiin vaihtoehtoisesti poistumaan, minkä jälkeen vyöhykkeiltä tavatut ih-
miset luokiteltiin vihollistaistelijoiksi. Kylät poltettiin, karja tapettiin ja pellot myllättiin 
telavaunuilla, jottei viholliselle jäisi suojaa. Yhdysvaltalaisten tykistöpatterit ampuivat 
tulitukikohdista häirintä- ja sulkutulta vyöhykkeille. Lisäksi alueita moukaroitiin ilmasta 
B-52 -koneilla toteutetuilla massiivisilla aluepommituksilla ja niille ruiskutettiin kym-
meniä miljoonia litroja kasvimyrkkyjä.193 Käytännössä katsoen kaikki oli sallittua tyh-
jennetyillä vyöhykkeillä. Vietnamissa taistelevan sotilaan kuvaamassa esimerkkitapauk-
sessa yhdysvaltalaisjoukko repi etelävietnamilaisen isän ja tyttären henkilötodistukset, 
raiskasi tytön tämän isän edessä ja tappoi lopulta molemmat raa’asti. Väkivaltaan ryh-
dyttiin, koska vietnamilaisilta löydettiin purkillinen päärynöitä, jota rintamasotilaat piti-
vät harvinaisena ylellisyystuotteena.194 
Tyhjennettyjen alueiden siviilit siirrettiin niin kutsuttuihin strategisiin kyliin, jotka luo-
tiin britti Sir Robert Thompsonin Malaijilla kehittämän mallin pohjalta. Sisseiltä pyrit-
tiin epäämään tuki ja turva väestön liikehdintää kontrolloimalla. Alkuperäisenä tarkoi-
tuksena oli välttää siirtoja talonpojille tärkeiltä esi-isien mailta, mutta lopulta yhteisöjen 
hajanaisuus johti pidempiin siirto-operaatioihin. Laajamittaisen korruption ja huonojen 
järjestelyjen seurauksena strategiset kylät muistuttivat elinoloiltaan lähinnä keskityslei-
rejä. Osa siirretyistä vietnamilaisista palasi takaisin tuhotuille mailleen tai vihollisjouk-
kojen pariin ja sissit kykenivät myös soluttautumaan alueille tai valtaamaan ne hallin-
taansa.195 Yhdysvaltalaiset kuvailevat kertomuksissaan strategisten kylien kurjuutta: 
                                                 
193 Appy 1993 s. 129, 194−196, 226−227, 269; Appy 2008 s. 201; Dean 1997 s. 16; Frankum 2009 s. 
229–231; Griffiths 2008 s. 64–66; Herring 1979 s. 152–153; Kolko 1986 s. 144–145; Myers 1988 s. 192; 
Rottman 2009 s. 259–260. Kemiallisten aseiden käyttöä käsitellään myös sissisodankäynnin manuaalissa, 
FM 31-15, 1961 s. 15, 26. 
194 Anonyymin sotilaan haastattelu, Baker 1982 s. 148–151. Ks. myös Robert Fossettin haastattelu, Lane 
1970 s. 125; Ronnau 2006 s. 127; sotilasneuvonantaja Karl Phalerin haastattelu, Santoli 1988 s. 52. Purk-
kihedelmien puolesta taistelemisesta ks. Edelman 2009 s. 197; Nadelson 2005 s. 113. 
195 Appy 1993 s. 194−196, 226−227; Hayslip & Pahn 2009 s. 156; Griffiths 2008 s. 66–67; Herring 1979 
s. 85–90; Kolko 1986 s. 95–96, 132–134. 
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I saw that resettlement camp and it looked to me very similar to a Nazi con-
centration camp. Double barbed-wire fences, machine-gun towers. You could 
not get in or get out. These people were existing on.196 
Siviileistä tyhjennettyjen vyöhykkeiden luominen ei kuitenkaan onnistunut. Jotkut soti-
laista käsittivät logiikan vajanaisuuden ja vietnamilaisille aiheuttamansa tuskan: 
But the local people in the area were mostly farmers or fishermen. Many were 
politically unaware. They were primarily trying to make their own livelihood. 
Many of them were killed because they were in the wrong place at the wrong 
time.197 
Haastatteluissa useat kertojat mainitsevat vapaan tulen vyöhykkeistä puhuessaan ym-
märtäneensä myöhemmin vietnamilaisten kiintymyksen maahan ja esi-isien hautapaik-
koihin. Chinook-helikopterin ovikonekivääriä operoinut Jim Soular kuvaa väestönsiir-
toja: 
I never flew refugees back in. It was always out. Quite often they would find 
their own way back into those free-fire zones. We didn’t understand that their 
ancestors were buried there, that it was very important to their culture and 
religion to be with their ancestors.198 
Maanomistuksella oli suuri merkitys vietnamilaisille talonpojille ja esi-isien maita pi-
dettiin arvossa. Rauhoitustoimia ja siirto-operaatioita vastustettiin tämän vuoksi ja sivii-
lejä jouduttiin pakottamaan strategisiin kyliin. Väestönsiirrot pakolaisvirtoineen ja laaja-
mittainen kaupungistuminen asettivat vaakalaudalle talonpoikaisen elämäntavan, tapa-
kulttuurin ja perhejärjestelmän jatkuvuuden. Mullistukset tuhosivat traditioita ja uhkasi-
vat talonpoikaista identiteettiä. Siviilit joutuivat elämään sodan osapuolten välissä ja 
selviytyminen nousi keskeiseksi motiiviksi, kun vietnamilaiset punnitsivat kenen puo-
lelle kääntyvät.199 
                                                 
196 Joseph Arthur Doucette jr:n haastattelu, Lane 1970 s. 86. Ks. myös Peter Norman Martinsenin haastat-
telu, Lane 1970 s. 151–152; lääkintämies David Rossin haastattelu, Santoli 1988 s. 47–48. 
197 Robert Moragnen haastattelu, Lane 1970 s. 103. Ks. myös Jerry Dassin haastattelu, Lane 1970 s. 118; 
Ronnau 2006 s. 223–224. 
198 Jim Soularin haastattelu, Appy 2008 s. 158 Ks. myös ARVN-sotilas Phan Huan Sinhnin haastattelu, 
Appy 2008 s. 26; Robert H. Bowerin haastattelu, Lane 1970 s. 233–234; sotilasneuvonantaja Karl Phale-
rin haastattelu, Santoli 1988 s. 54. 
199 Appy 1993 s. 288−289; Griffiths 2008 s. 76–77; Hayslip & Pahn 2009 s. 146–156; Herring 1979 s. 




Ruumislukujen laskeminen toimii epäinhimillistämiselle pohjaavana väkivaltaisen toi-
minnan etäännyttämiskeinona, kun vihollisia käsitellään pelkkinä lukuarvoina fläppitau-
lulla.200 Rintamalinjojen puuttuessa tapettujen vihollisten määrästä tuli Vietnamissa so-
dankäynnin edistymistä kuvaava mittari. Toisaalta lukuja vääristeltiin surutta ja virhe-
marginaalin on esitetty nousseen kolmestakymmenestä reilusti yli sataan prosenttiin.201 
Sotilaat kertovat tuhannen prosentin yli yltävästä kasvusta. Vietnamissa palvellut Ha-
rold Bryant kuvaa lukujen räikeää vääristelyä: 
And they had the habit of exaggerating body count. If we killed 7, by the time 
it would get back to the camp, it would have gotten to 28. Then by the time it 
got down to Westmoreland’s office in Saigon, it done went up to 54. And by 
the time it left from Saigon going to Washington, it had went up to about 
125.202 
Tilastoilla ja ruumisluvuilla oli erityinen merkitys urakeskeisille upseereille, joiden tais-
telijat katsoivat havittelevan ylennyksiä ja kunniamainintoja miestensä turvallisuuden 
vaarantamisen ja statistiikkojen väärentelyn kautta.203 Philip Caputo kertoo, miten tuki-
kohtaa komentanut eversti halusi esitellä vierailevalle kenraalille kertaalleen haudattuja 
vihollisruumiita.204 Toisaalta paineet siirtyivät komentoketjua pitkin alemmille tasoille. 
Douglas Kinnard kuvailee body count -käytännön luomaa prässiä Vietnamissa kuule-
mansa vanhemman kenraalin ja prikaatin komentajaksi nostetun everstin välillä käydyn 
keskustelun kautta. ”They were discussing the body count and the colonel said, ‘Well 
the VC are getting harder to find.’ And the general said, ‘Well, Brigade commanders 
aren’t.’”205 Kenraalin viesti oli selkeä: tapa enemmän vihollisia, tai löydämme paikal-
lesi toisen. Upseerien suhtautuminen ruumiiden laskemiseen saattoi toisaalta myös 
muuttua. Luutnantti Robert Santos määrittää kotiin lähettämässään kirjeessä yksikkönsä 
tehokkuutta body countin avulla, mutta tuomitsee käytännön sodan jälkeen toteutetussa 
                                                 
200 Bourke 1999 s. 232; Grossman 2009 s. 161; Kolko 1986 s. 196. Vrt. Lane 1970 s. 13. 
201 Appy 1993 s. 156, 162, 183; Bourke 1999 s. 203, 232; Dunnovan 2009 s. 248; Gaddis 1982 s. 257; 
Herring 1979 s. 153–154; Kolko 1986 s. 196, 238–239; Nadelson 2005 s. 59; Sorley 2009 s. 178. 
202 Harold Bryantin haastattelu, Terry 2006 s. 21. Ks. myös anonyymin sotilaan päiväämätön kirje, Adler 
2003 s. 235–236; lääkintämies Wayne Smithin haastattelu, Appy 2008 s. 365; Ronnau 2006 s. 106, 293–
294. 
203 Appy 1993 s. 156, 183−184; Edelman 2002 s. 103; Gaddis 1982 s. 257; Kolko 1986 s. 195–196, 359. 
Tappojen tuomasta asemasta ja kohtelusta ks. esim. anonyymin ryhmänjohtajan haastattelu, Baker 1982 s. 
66; luutnantti James Simmenin 13.3.1968 kirje veljelleen, Edelman 2002 s. 94–95 ja Lewis 1998 s. 463.  
204 Caputo 1999 s. 172–177. 
205 Douglas Kinnardin haastattelu, Appy 2008 s. 323.  Ks. myös Appy 1993 s. 231−232, 269; Wayne 
Smithin haastattelu, Appy 2008 s. 365; Bourke 1999 s. 200. 
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haastattelussa.206 Korkeampien ruumislukujen kalastelu johti räikeisiin väärinkäytöksiin 
ja hiljaisilla alueilla siviilit kävivät vihollistaistelijoista: 
Our base was pretty quiet. Sometimes you’d be going up to guard mount and 
the commander would tell us, ’Look, we haven’t had many kills in a long 
time. So let’s go down to a village and shoot somebody and drag them back 
across the river.’ You weren’t supposed to shoot them unless they were on 
our side of the river. He didn’t say it in those words exactly, he just said ‘Hey, 
you know, you guys want a day off, we got to be getting more kills.’ He’d 
kind of hint.207 
Upseerit kannustivat alaisiaan väkivaltaan palkkiokäytäntöjen nojalla. Suoran käskyn 
sijaan toivottu lopputulos esitettiin rivien välissä. Korkeisiin ruumislukuihin yltäneet 
yksiköt ansaitsivat kunnioituksen ja statuksen ohella lisälomapäivä, suurempia olutan-
noksia ja enemmän vapaa-aikaa bonuksena hyvin tehdystä työstä.208 
Yksiköt kilpailivat Vietnamissa ruumisluvuilla ja niukasti tappoja toteuttaneet joutuivat 
pilkan kohteeksi.209 Sodan virallinen laskutapa tarttui myös sotilaisiin, jotka kirjoittivat 
kotiin ryhmiensä toteuttamista surmista.210 Miehet pitivät kirjaa myös henkilökohtaisista 
tapoistaan.211 Toisaalta osa kertojista mainitsee kuolleiden laskemisen ohella myös vi-
holliselta takavarikoidut aseet.212 Mainitut tapot rajoitetaan näin todellisiin vihollisiin, 
mutta samalla väkivaltaa päädytään käsittelemään vastavuoroisuuden kautta. 
                                                 
206 Luutnantti Robert Santosin 20.3.1968 kirje vanhemmilleen, Edelman 2002 s. 86; luutnantti Robert 
Santosin haastattelu, Santoli 1988 s. 132. Toisaalta tämä ristiriita voidaan selittää myös kerronnallisen 
kontekstin muuttumisella. 
207 Anonyymin sotilaan haastattelu, Baker 1982 s. 134. Ks. myös Appy 1993 s. 269. Kiintiöiden merki-
tyksestä ks. Appy 2008 s. 356; Kolko 1986 s. 388. Vastaavasti kiintiöt ja ylhäältä komentoketjua pitkin 
tulleet paineet vaikuttivat Zimbardon mukaan Abu Ghraibin kuulusteluissa tapahtuneiden ylilyöntien 
taustalla, Zimbardo 2007 s. 420. 
208 Appy 1993 s. 156; Bourke 1999 s. 232. Ks. esim. Lääkintämies Wayne Smithin haastattelu, Appy 
2008 s. 365; Caputo 1999 s. 310–311; luutnantti Fred Dowesin 5./6.10.1967 kirje vaimolleen, Edelman 
2002 s. 70; Jimmy Robersonin haastattelu, Lane 1970 s. 60; luutnantti James Simmenin 13.3.1968 kirje 
veljelleen, Lewis 1998 s. 463. 
209 Appy 1993 s. 228−229; Bourke 1999 s. 33–34, 217. 
210 Ks. esim. korpraali Cottrell Foxin 3.2.1968 kirje vanhemmilleen, Adler 2003 s. 61–68; luutnantti 
Richard L. St. Johnin 6.8.1968 kirje, Adler 2003 s. 75; John R. Pricen 7.2.1966 kirje äidilleen, Edelman 
2002 s. 279–280; Robert J. Ransom jr:n 3.4.1968 kirje vanhemmilleen, Edelman 2002 s. 47; Richard 
Sandbergin 30.1.1968 kirje, Edelman 2002 s. 92. 
211 Ks. esim. korpraali Cottrell Foxin 3.2.1968 kirje vanhemmilleen, Adler 2003 s. 64–66; Bob Gabrielin 
haastattelu, Appy 2008 s. 301; Richard Dowin haastattelu, Lane 1970 s. 52; Gary Gianninoton haastattelu, 
Lane 1970 s. 212; Robert Gordonin haastattelu, Lane 1970 s. 222–223. 
212 Ks. esim. kersantti George R. Bassettin 28.3.1967 kirje vanhemmilleen, Adler 2003 s. 28; Larry Col-
brunin haastattelu, Appy 2006 s. 346; Ronnau 2006 s. 159. 
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Body countin keskeinen asema vaikutti myös muihin sodan käytäntöihin. Rauhoitusope-
raation yhteyteen vuonna 1967 luodun Phoenix-ohjelman päämääränä oli Vietkong-inf-
rastruktuurin tuhoaminen vangitsemisten ja tappojen kautta. Kun ohjelma yhdistettiin 
ruumiiden laskemiseen, nousi vietnamilaisten surmaamisen ohella keskeiseen rooliin 
vanhojen kalavelkojen sovittaminen. Phoenixin alla toimineet joukot kylvivät tuhoa ky-
läläisten keskuudessa ja kuolleet siviilit merkattiin surutta vihollistaistelijoiksi.213 Luut-
nantti Philip Caputon mukaan taistelukäytännöt aurasivat tietä brutaalimmalle sodan-
käynnin logiikalle, jossa vihollisen ja siviilin ero hämärtyi tyystin: 
General Westmoreland’s strategy of attrition also had an important effect on 
our behaviour. Our mission was not to win terrain or seize positions, but 
simply to kill: to kill Communists and kill as many of them as possible. Stack 
‘em like cordwood. Victory was a high body-count, defeat a low kill-ratio, 
war a matter of arithmetic. The pressure on unit commanders to produce en-
emy corpses was intense, and they in turn communicated it to their troops. 
This led to such practices as counting civilians as dead Viet Cong, “If it’s 
dead and Vietnamese, it’s VC,” was the rule of thumb in the bush.214 
Caputon esille nostama ajatus yhtäläisyysmerkistä kuolleen vietnamilaisen ja surmatun 
vihollistaistelijan välillä oli laajalti hyväksytty käytäntö Vietnamissa.215 Kun sissitaiste-
lijat operoivat Maon kuuluisan määritelmän mukaisesti väestön keskuudessa kuin kalat 
vedessä, kulki rintamalinja Vietnamissa karrikoidusti suoraan siellä, mihin sotilaat sat-
tuivat kyseisellä hetkellä katsomaan. Yhdysvaltalaiset hallitsivat tannerta päivällä, 
mutta yö kuului sisseille.216 Kaikki vietnamilaiset näyttivät loppupeleissä samalta. Sissi-
taistelijat pukeutuivat maanviljelijöille yleiseen mustaan pyjamaan ja osa heistä toimi 
                                                 
213 Appy 1993 s. 158; Appy 2008 s. 345; Kolko 1986 s. 387–389. Ks. esim. Frank Maguiren haastattelu, 
Appy 2008 s. 444; luutnantti Vincent Okamoton haastattelu, Appy 2008 s. 361–362; Thomas Baileyn ja 
Bruce Lawlorin haastattelu, Santoli 1988 s. 199–201. 
214 Caputo 1999 s. xix-xx. 
215 Appy 1993 s. 8, 199, 227−228; Appy 2008 s. 356; Bourke 1999 s. 203–204, 217; Herring 1979 s. 154; 
Kelman 1973 s. 40; Neitzel & Welzer 2011 s. 63, 281, 285. Ks. esim. Tim O’Brienin haastattelu, Appy 
2008 s. 543–544; Caputo 1999 s. 74, 229; Robert Gordonin haastattelu, Lane 1970 s. 218–219; Ed Trera-
tolan haastattelu, Lane 1970 s. 90; Jerry Dassin haastattelu, Lane 1970 s. 118. 
216 Guevara 1968 s. 66−68; Kolko 1986 s. 43–44; Rottman 2008 s. 267. 
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päivisin viljelijöinä siviilien joukossa.217 Epäsuora sodankäynti hämärsi siviilien ja vi-
hollistaistelijoiden välistä rajaa ja turvallisuudestaan huolehtivat sotilaat eivät välttä-
mättä muodostaneet eroa näiden välille.218 
*** 
Sissienvastaiseen sodankäyntiin muokatut taistelukäytännöt lavensivat toimintaskaalaa, 
jonka pohjalta Vietnamissa taistelleet sotilaat kohtelivat sekä vihollisia että siviileitä ja 
ne vaikuttavat myös osiltaan väkivaltaisten ylilyöntien taustalla. My Lain verilöylyä to-
distanut Michael Bernhardt summaa käsityksen, jonka mukaan sotilaat saivat Vietna-
missa käytännössä katsoen vapaat kädet väkivallan toteuttamiseen: 
Here’s the thing. The whole war effort was built on three pillars–The free-
fire zone, the search-and-destroy mission, and the body count. The free-fire 
zone means shoot anybody that moves. The search-and-destroy mission is 
just another way to shoot anything that moves. I call it the portable free-fire 
zone–you tote it around anywhere you go. And the body count is the tool for 
measuring the success or failure of whatever you are doing. When you got 
these three things it doesn’t take a genius to figure out how it’s going to end 
up.219 
Vaikka siviiliväestön tuhoaminen ei ollut Yhdysvaltain virallisena päämääränä, hyväk-
syttiin rauhoitustoimenpiteiden nimissä toteutetut raakuudet keinona tavoitteen, eli 
Etelä-Vietnamin vapauttamisen, saavuttamiseksi. Vietnamin sodan käytännöt ja taiste-
lusäädökset eivät suojelleet siviileitä, vaan loivat toimintaympäristön, jonka mukaan so-
dankäynnin laeista ei tarvinnut välittää.220 Yhdysvalloissa ei ymmärretty vietnamilaisen 
kulttuurin erityispiirteitä ja konfliktin taustatekijöitä, mikä johti paikallisväestön kärsi-
myksiin. Sotilaskoulutuksen ohella taistelukäytännöt tarjosivat raakuuksiin osallistu-
neille taistelijoille selitysmalleja väkivaltaisen toiminnan oikeuttamiseksi. 
                                                 
217 Ks. esim. anonyymin sotilaan haastattelu, Baker 1982 s. 50; kersantti Paul Kellyn 15.7.1969 kirje äi-
dilleen, Edelman 2002 s. 109–110; Robert Ransomin päiväämätön kirje, Edelman 2002 s. 48; Jerry Das-
sin haastattelu, Lane 1970 s. 118; lääkintämies David Rossin haastattelu, Santoli 1988 s. 50; Robert Da-
nielsin haastattelu, Terry 2006 s. 231. Ks. myös FM 21-75, 1962 s. 118–119; FM 31-15, 1961 s. 5–6. 
Vietnamilaisten pukeutumisesta ks. esim. eversti Chester B McCoid II 21.8.1966 kirje, Adler 2003 s. 100; 
Appy 1993 s. 192; Isserman & Kazin 2000 s. 79; Sherman 2002 s. 110. 
218 Grossman 2009 s. 198–201; Herring 1979 s. 88; Nadelson 2005 s. 41–42. 
219 Michael Bernhardtin haastattelu, Appy 2008 s. 350. Ks. myös Appy 2008 s. 344–345; Kelman 1973 s. 
40; Kolko 1986 s. 361. 
220 Appy 1993 s. 195−201; Glover 2010 s. 75; Kelman 1973 s. 30–32. 
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4. Toiminnan uudelleenmäärittely 
Moraalisesti arveluttava käyttäytyminen voidaan työstää hyveelliseen muotoon joko en-
nen toiminnan aloittamista tai vaihtoehtoisesti jälkikäteen kertomuksien muokkaamisen 
kautta. Persoonallisuudenpiirteiden ja moraalistandardien muokkaamisen sijaan Ban-
dura alleviivaa toiminnan kognitiivisen uudelleenmäärittelyn taustalla vaikuttavia teki-
jöitä: kiertoilmauksia, moraalista vertailua ja aktien moraalista oikeuttamista. Näiden 
avulla väkivalta verhoillaan yleväksi ja aggressiivinen käytös muunnetaan itsetuntoa uh-
kaavasta tekijästä sen vahvistajaksi.221 
Kiertoilmaukset ja toiminnan vertailu 
       ”Ol’ Ready Whip and Quick got wasted by the slopes.”222 
Eufemismien, eli kiertoilmausten avulla voidaan peittää moraalittoman toiminnan todel-
linen luonne ja muokata omia kokemuksia helpommin käsiteltävän muotoon. Luvun 
aloittavassa kryptisessä lainauksessa Tim O’Brien kuvaa kahden nuoren ryhmänjohta-
jan, Tomin ja Arnoldin, väkivaltaista kuolemaa vihollistaistelijoiden käsittelyssä. Kieli 
muokkaa ajattelurakenteita, jotka luovat kehyksen toimintatavoillemme. Uudelleen-
nimeämisen avulla luodaan puhdistetun etiketin alle mielikuva täysin toisenlaisesta toi-
minnasta ja muuttuneista taustamotiiveista. Vastuu katoaa niin ikään sterilisoidun kie-
lenkäytön taakse.223 Browning kertoo, miten juutalaislapsia Puolassa teloittanut poliisi 
selitti vapahtavansa vanhempansa menettäneet pienokaiset.224 
Taisteluiden muovaama uusi kulttuurillinen tilanne loi tarpeen uusille virallisille ter-
meille. Tämän ohella sotilaat kehittivät oman ironisen vasta-kielensä, jolla pyrittiin ver-
hoamaan koettua todellisuutta. Natsit käyttivät toisen maailmansodan korvilla toimis-
taan eutanasian, evakuointien ja erityiskohtelun kaltaisia puhdistettuja kiertoilmauksia. 
Eufemismit eivät kuitenkaan olleet natsien keksintö, eikä niiden hyödyntäminen päätty-
nyt toiseen maailmansotaan. Vietnamin sodan aikana sotatapahtumia käsiteltiin viileän 
                                                 
221 Bandura 1990 s. 29–30, 33; Bandura et al. 1996 s. 365; Bandura 1999a s. 194–196. 
222 O’Brien 2006 s. 84. Ks. myös Myers 1988 s. 81. 
223 Bandura 1990 s. 31–32; Bandura 1996 et al. s. 365; Bandura 1999a s. 195; Danielsbacka 2013 s. 27, 
33, 43; Glover 2010 s. 136–137; Kelman 1973 s. 54; Neitzel & Welzer 2011 s. 33; Pinker 2010 s. 565–
567. 
224 Browning 1999 s. 81–82. Vihollisen kärsimysten lopettamisesta ks. esim. Robert Gordonin haastattelu, 
Lane 1970 s. 220; Reginald Edwardsin haastattelu, Terry 2006 s. 9. 
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byrokraattisten ilmaisujen kautta. Vapaan tulen vyöhykkeen, rauhoittamisen ja strate-
gisten kylien kaltaiset termit auttoivat peittämään sodan todellisuutta. Kambodžan salai-
set pommitukset nimettiin operaatio Menuksi ja pommitusalueet saivat nimensä ruoka-
aikojen mukaan. Väkivallan toteuttajille terminologia antoi mahdollisuuden erotella te-
konsa laittomaksi ja moraalittomaksi koetusta tappamisesta.225  
Koulutusmanuaaleissa puhutaan harvemmin suoraan tappamisesta ja väkivalta on 
useimmiten verhoiltu eufemismien taakse. Käytäntöön tuo poikkeukseen merijalkaväen 
pistintaistelua käsittelevä opas, jossa vihollisen surmaamisesta puhutaan kursaile-
matta.226 Teknologisen sodankäynnin aikakaudella tappamista käsitellään byrokraattisen 
kielenkäytön ohella muuttamalla ihmiset pelkiksi lukuarvoiksi laskennallisten välinei-
den avulla.227 Luutnantti Philip Caputo oppi merijalkaväen tukikohdassa ”kuoleman kir-
janpitäjänä” toimiessaan käyttämään byrokraattisten eufemismien rinnalla etäännyttäviä 
numeroita. Kun sodan mittarina käytettiin viholliselle toteutettujen tappioiden ja omien 
kuolleiden erotusta, pelkistyivät taistelut lopulta kliinisiksi laskutoimituksiksi.228 
Sotilasslangin kaksimieliset ja ironiset kielikuvat ilmentävät kulttuurillisia selviytymis-
keinoja sodan pauhuissa. Kielen avulla luodaan etäisyyttä kokijan ja tapahtumien vä-
lille. Sama logiikka toimii myös hirtehisten pilojen suhteen.229 Vietnamissa kenttäpuhe-
limen avulla suoritetusta kivuliaasta sähkökidutusmenetelmästä käytettiin verhoavia ter-
mejä ring-a-ling, wire/phone (someone) ja crank away.230 
Ammukset muuttuvat sotilaiden keskuudessa edellisen vuosisadan kivääreihin viittaa-
viksi ja poikavuosien pyssytaisteluissa tutuiksi tulleiksi nalleiksi, caps, ja tappaminen 
kääntyi muotoon capping.231 Seksuaalisuudella on keskeinen osa nuorten miesten yhtei-
söissä ja näin sotilasslangissa viitataan väkivaltaan myös seksuaalissävytteisellä termillä 
fuck (someone) up.232  Tappamista ja kuolemaa kuvataan lähdeaineistossa esimerkiksi 
                                                 
225 Glover 2010 s. 394, 458; Kelman 1973 s. 48; Kolko 1986 s. 239; Myers 1988 s. 4; Pinker 2011 s. 566; 
Zimbardo 2007 s. 214–215, 227–228. 
226 Ks. esim. FMFM 1-1, 1965 s. 10–11, 62, 77; FM 21-75, 1962 s. 13, 51–52. Vrt. FM 21-13, 1961 s. 
254–257; FM 23-71, 1964 s. 57; FM 21-75, 1962 s. 111, 169–170, 173, 177. 
227 Glover 2010 s. 440–441; Kelman 1973 s. 50; Pinker 2010 s. 635. 
228 Caputo 1999 s. 165–169. Ks. myös Myers 1988 s. 96. 
229 Glover 2010 s. 58–59; Kivimäki 2013 s. 221–222. 
230 Ks. esim. valokuvaaja Malcom Brownen haastattelu, Appy 2008 s. 66; Peter Norman Martinsenin 
haastattelu, Lane 1970 s. 146; Michael Schneiderin haastattelu, Lane 1970 s. 115–116. 
231 Nadelson 2005 s. 6–7, 46. Ks. esim. anonyymin sotilaan haastattelu, Baker 1982 s. 31–32; anonyymin 
konekiväärimiehen haastattelu, Baker 1982 s. 53. 
232 Nadelson 2005 s. 69, 113, 126, 132–134. Seksuaalisista eufemismeista ks. esim. Reginald Edwardsin 
haastattelu, Terry 2006 s. 2. 
51 
 
termeillä get (someone),233 grease,234 knock,235 tai waste236. Aggressiivisen toiminnan 
eufemismien ohella myös vihollinen nimetään uudelleen, usein alentavasti. Vastaavasti 
sotilaiden käyttämät aseet saivat liikanimiä Päivänkakkaratrimmeristä Lohikäärme-Puf-
fiin.237 
Osa mekanisoituun sodankäyntiin osallistuneista sotilaista päätyi personifioimaan vihol-
lisen sotakalustoa ja puhumaan koneiden tappamisesta.238 Tuhottujen koneiden sisällä 
kuolleiden vihollistaistelijoiden kohtalo jää näin kielen tasolla avoimeksi. Osa miehistä 
kuvaa sotakoneet toimijoina. Esimerkiksi Tim Driscollin kirjeessä sotilaiden surmatyötä 
käsitellään kiertoilmausten kautta, mutta paikalle saapuvat tankit tappavat.239 Virallinen 
jargon ja sotilaiden slangi taistelevat kielellisesti toisiaan vastaan, mutta käyttäytymisen 
moraalisen selittämisen saralla molemmat retoriset keinot auttavat verhoamaan toimin-
nan todellisen väkivaltaisen luonteen. 
Kiertoilmauksien ohella sotilaat turvautuvat kertomuksissaan passiivimuodon tarjoa-
maan suojaan.  Passiivisen kerrontatavan avulla tapahtumia kuvataan ikään kuin ulko-
puolisen näkökulmasta. Kertojan toimijuus katoaa, kun nimettömät voimat ottavat val-
lan toiminnan taustalla. Kukaan ei tapa, vaan vastustajat kuolevat tai tulevat tape-
tuiksi.240 Robert Mountain kertoo, miten yhdysvaltalaiset päättivät ampua kranaattitulta 
tarkka-ampujan asuttamaan kylään. Tapauksesta tehtiin myöhemmin valitus, jonka mu-
kaan tuli oli kohdistunut siviileihin. Mountain selittää tapahtunutta: ”I think one woman 
and some kids got killed. I don’t feel anything about it. It was war. And there is no proof 
that any one gun per se killed them.”241 Passiivisen kerronnan ohella Mountain korostaa 
                                                 
233 Ks. esim. anonyymin sotilaan haastattelu, Baker 1982 s. 144; Caputo 1999 s. 264; Louis E. Willettin 
17.11.1966 kirje, Edelman 2002 s. 75; Sherman 2002 s. 153; Tim Driscollin 4.3.1968 kirje äidilleen, Le-
wis 1998 s. 470; Archie Biggersin haastattelu, Terry 2006 s. 109; Jimmy Robersonin haastattelu, Lane 
1970 s. 58; Terry Whitmoren haastattelu, Lane 1970 s. 69. 
234 Ks. esim. Richard Sandbergin 30.1.1968 kirje, Edelman 2002 s. 92; Sherman 2002 s. 138, 172, 224. 
235  Ks. esim. FM 21-75, 1962 s. 187; Terry Whitmoren haastattelu, Lane 1970 s. 82; Harold Bryantin 
haastattelu, Terry 2006 s. 27. 
236 Ks. esim. Larry Colburnin haastattelu, Appy 2008 s. 348; luutnantti Vincent Okamoton haastattelu, 
Appy 2008 s. 361; Don Brownen haastattelu, Terry 2006 s. 163. Ks. myös Bandura 1990 s. 32; Bandura 
1999a s. 195. 
237 Grossman 2009 s. 90–92. 15 000 paunainen BUL-82 raivauspommi sai liikanimen Daisy cutter. Puff 
the Magic Dragoniksi nimettiin maajoukoille ilmatukea kolmella minigunilla tarjonnut AC-47 lentokone, 
Appy 1993 s. 282. Toisen maailmansodan aikana Suomessa käytetyistä kiertolimauksista ks. esim. Kivi-
mäki 2006a s. 197–199. 
238 Bourke 1999 s. 63–64. 
239 Tim Driscollin 4.3.1968 kirje äidilleen, Lewis 1998 s. 471–472. Ks. myös Bandura 1999a s. 195. 
240 Bandura 1990 s. 32; Bandura 1999a s. 195; Kivimäki 2006a s. 197, 206, 208. 
241 Robert Mountainin haastattelu, Terry 2006 s. 180–181. Ks. myös Ronnau 2006 s. 105. 
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selityksessään sodan kontekstia ja mainitsee lopulta ohimennen vastuun jakautumisen, 
jota käsitellään tarkemmin seuraavassa pääluvussa. 
Osa kertojista päätyy kuvaamaan väkivaltaa henkilökohtaisen tason sijaan kollektiivi-
sena toimintana. Kun sotilaat viittaavat kertomuksissaan ryhmän edesottamuksiin, hä-
viää tarinasta yksittäisen toimijan ohella myös tekemisen todellinen luonne. Vaikeisiin 
tuntemuksiin on niin ikään vaivattomampaa viitata tovereiden kautta. Kokemusten jaka-
minen helpottuu, kun kertojan ei tarvitse esittää itseään väkivallan toteuttajana.242 
Henkilökohtaista aggressiota oikeutetaan vertailemalla sitä moraalisesti kyseenalaisem-
piin tekoihin, tekijöihin tai uhkakuviin. Vertailua toteutetaan historiallisessa mittakaa-
vassa tai sosiaalisten järjestelmien välillä. Kustannushyötylaskelmien pohjalta voidaan 
päätyä tekemään ennaltaehkäiseviä iskuja, tosin usein pelkkien oletusten pohjalta. 
Grossman puhuu väkivaltaisten menettelytapojen ja vastapuoleen kohdistuvien rankai-
sutoimien oikeuttamisen yhteydessä osapuolten välille syntyvästä moraalisesta etäisyy-
destä. Vietnamissa vertailukohta saatiin kommunismin tuomasta uhasta, joka laajentui 
dominoteorian kautta koskemaan koko maailmaa. Toisaalta useimmiten kaikki konflik-
tin osapuolet pyrkivät oikeuttamaan toimiaan ja asianomaisten roolit määräytyvät tulkit-
sijan aseman mukaan; yhden terroristi on toisen vapaustaistelija ja niin edelleen.243 
Muut asettavat menettelytavoillaan moraalisia standardeja ja eettisen toiminnan rajat 
muotoutuvat vuorovaikutuksessa. Ympäristö ja sen normit vaikuttavat sosiaalisen ver-
tailun kautta oikeudellisen toiminnan arviointiperusteisiin ja koetun dissonanssin mää-
rään. Sisäryhmäläisten moraaliton käytös auttaa henkilökohtaisten toimintatapojen selit-
tämisessä ja voi näin johtaa väkivaltaisuuden yltymiseen.244 Esimerkiksi Abu Ghrai-
bissa vankeja kaltoinkohdelleet yhdysvaltalaisvartijat vertasivat toimintaansa siviili-
tiedustelun toteuttamiin raakuuksiin.245 Vietnamissa taistelleet yhdysvaltalaissotilaat 
kertovat taistelukokemuksistaan, mutta tekevät vertailun avulla selkeää eroa raakuuksiin 
                                                 
242 Kivimäki 2006a s. 197; Kivimäki 2008 s. 140–141; Neitzel & Welzer 2011 s. 116, 124–130,  Ks. esim. 
Oliver Stonen haastattelu, Appy 2008 s. 255; anonyymin sotilaan haastattelu, Baker 1982 s. 136; Arthur 
Woodleyn haastattelu, Terry 2006 s. 247–248. 
243 Grossman 2009 s. 164–168. Ks. myös  Bandura 1990 s. 32–33; Bandura et al. 1996 s. 365; Bandura 
1999a s. 195–196; Baumeister 2012 s. 369; Neitzel & Welzer 2011 s. 62. 
244 Ayal & Gino 2012 s. 158–160. 
245 Zimbardo 2007 s. 348–350, 358, 409–411. Saksan Wehrmachtin sotilaat taas vertasivat sotatoimiaan 




osallistuneisiin ja tappamisesta nauttiviin tovereihinsa.246 Henkilökohtaisesti toteutettua 
väkivaltaa verrattiin myös vastapuolen tekoihin, mikä edesauttoi kostotoiminnan suorit-
tamista. 
Moraalinen oikeuttaminen 
“For the most part nobody is particularly wild with patriotic feeling. There are, 
of course, those who just get a real charge out of killing people. One lieutenant 
I talked to said what a kick it had been to roll a gook 100 yards down the beach 
with his machine gun. But most people generate their enthusiasm for two rea-
sons: One is self-preservation–if I don’t shoot him he will eventually shoot me–
and the other is revenge. It is apparently quite something to see a good friend 
blown apart by a VC booby trap, and you want to retaliate in kind.”247 
Kostaminen ja itsepuolustus ovat keskeisiä motiiveja väkivallan taustalla, mutta ne jää-
vät tappamisen tutkimuksessa kuitenkin useimmiten muiden selitysmallien ja teorioiden 
varjoon. Puolustautumisen ja kostotoiminnan kautta aggressiivinen käyttäytyminen 
saattaa levitä myös taistelukenttien ulkopuolelle. Bandura ei käsittele tutkimuksessaan 
suoraan näitä tekijöitä, mutta ne voidaan liittää Moraalisen irrottautumisen teoriaan mo-
raalisen oikeuttamisen yhteyteen.  
Kostomotiivit 
Kostaminen on varsin yleisesti hyväksytty toimintatapa ja ihmisten keskuudessa vallit-
see laajalle levinnyt silmä silmästä -käsitys. Maailma pyritään kokemaan oikeudenmu-
kaisena ja näin ollen väärintekijöitä tulee rangaista eivätkä he saa hyötyä toimistaan.248 
Sivilisaatiokehityksen myötä vakiintunut laillisuusperiaate kieltää henkilökohtaisen kos-
ton, mutta sodan konteksti antaa uudenlaisen mahdollisuuden tilien tasaamiselle. Taiste-
lutilanteessa oikeutta jaetaan aseen piipusta ja sotilaat ovat jopa valmiita uhraamaan 
oman henkensä toteuttaakseen kollektiivisen koston kaatuneiden toveriensa puolesta.249 
Inhimillinen kostonhalu on kenties säilynyt evoluution matkassa sen tarjoaman uhkaku-
van vuoksi. Karrikoidusti ilmaistuna muut eivät hypi silmillesi, kun maineesi kertoo, 
                                                 
246 Ks. esim. Bob Gabrielin haastattelu, Appy 2008 s. 301–302; Jimmy Robersonin haastattelu, Lane 1970 
s. 59–60; Terry Whitmoren haastattelu, Lane 1970 s. 72–76; Richard J. Fordin haastattelu, Terry 2006 s. 
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mahdollisuudesta rankaista pettureita, Pinker 2011 s. 531. 
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ettei tämä ole kannattavaa. Pelotevaikutus maalaa vastapuolelle kuvan väkivaltaisuuk-
sien yhteydessä orastavasta tappiosta. Saman huolen kääntöpuolena kostotoimet koh-
dennetaan esimerkiksi heimosotien yhteydessä koko vihollisväestöön. Vihollispuolelta 
tapetaan myös imeväiset, ettei vastaiskulle jää sijaa. Maineella on pelotteen kannalta 
keskeinen merkitys ja vastustajien tulee tietää koston suorittajista.250 
Toverien menettäminen herättää sotilaissa ahdistuksen, surun ja vihan tuntemuksia, joita 
voidaan purkaa viholliseen kohdistettuna aggressiona. Kostamisen myötä tappamiseen 
liittyy myös nautinnon tuntemuksia.251 Vastoinkäymisten lisääntyessä ja kostonhimon 
kasvaessa henkilökohtaiset moraaliresurssit tukahtuvat emotionaalisen ryöpyn alle ja 
väkivalta saattaa ikään kuin räjähtää kuorestaan.252 Tilien tasaamisesta voi seurata sadis-
tista nautintoa ja esimerkiksi osa kiduttajista haluaa kostomotiivin ohella päästä jyvälle 
siitä, miten pitkälle he ovat valmiita menemään.253 Nadelsonin mukaan kostamisesta ko-
ettua nautintoa ei tulisi verrata iloon, vaan kyse on ennemmin huumautumisen kaltai-
sesta houretilasta.254 Äkkinäinen kostonhimo ei rajoitu ainoastaan taistelukentälle. Kent-
täsairaalassa palvellut sotilas kertoo lääkärin aggressiivisesta reaktiosta vietnamilaispo-
tilaaseen, joka oli viiltänyt auki kuoleman kielissä kamppailleen australialaissotilaan 
kurkun:  
The doctor, who had been working on this Aussie for hours and hours and 
hours, went crazy. I’ve never seen a doctor do this in my life. He grabbed a 
.45, put it in the Cong’s mouth, picked him up off the floor with the .45. Then 
he pulled the trigger and the VC’s brains went all over me. The doctor totally 
forgot about his Hippocratic Oath. He was just really pissed. When he saw 
what happened, he went insane.255 
Ihmiset janoavat kostoa ja kokevat ahdistusta, kun mahdollisuus vastaiskuun evätään. 
Kostaminen ei aina tapahtunut hetken mielijohteesta, vaan osa sotilaista suunnitteli rau-
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hassa tilien tasaamista. Vastustajaa kohden koetun empatian tyrehdyttämisellä on kes-
keinen osa tässä prosessissa.256 Kostomahdollisuus toimi keskeisenä motiivina, kun Phi-
lip Caputo anoi siirtoa takaisin taistelutehtäviin. Hän kuvailee menetyksiä kokeneelle 
sotilaalle perin keskeistä halua kostaa toverien puolesta: 
I did not hate the enemy for their politics, but for murdering Simpson, for 
executing that boy whose body had been found in the river, for blasting the 
life out of Walt Levy. Revenge was one of the reasons I volunteered for a line 
company. I wanted a chance to kill somebody.257 
Kostonhalu ilmenee kirjeissä ja haastatteluissa myös puheen tasolla, kun sotilaat vanno-
vat tasaavansa tilit.258 Miehet saattoivat myös pyytää taistelutovereitaan kostamaan puo-
lestaan. Arthur Woodley törmäsi päiviä viidakossa viruneeseen osittain nyljettyyn ja 
hyönteisten syömään sotilaaseen, joka pyysi armonlaukauksen ohella hyvitystä kohta-
lolleen:  
He kept saying, ’The motherfuckers did this to me. Please kill me. I’m in 
pain. I’m in agony. Kill me. You got to find ’em. You got to find ’em. Kill 
them sorry bastards. Kill them motherfuckers.’259 
Siviiliväestön ja sotavankien roolit 
”If we get a sniper fire from this village over here, they’re gonna wish the hell 
they hadn’t picked on B company.”260 
Vihollistaistelijoiden määritteleminen on oleellista etenkin sissisotaa käytäessä. Kun 
taistellaan ilman selkeitä rintamalinjoja, on sotilaiden kyettävä erittelemään ympäris-
töstä mahdolliset uhkatekijät ja tuhottaviksi valikoituvat kohteet. Kun tietty instanssi 
määritellään viholliseksi, aletaan sen toimintaa tulkita uusista lähtökohdista ja sitä vas-
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Vietnamissa kuvatusta dokumentista The Anderson Platoon, 1967, Pierre Schoendoerffer.  
56 
 
taan kohdistettu aggressio voidaan selittää itsepuolustuksen kautta. Hyökkäys ja koh-
teen tuhoaminen asettavat lopulta viimeisen silauksen väkivaltaisen toiminnan oikeu-
tukselle.261 Yhdysvaltalaissotilaat kokivat lähtökohtaisesti tehtäväkseen vietnamilaisten 
auttamisen ja hämmästyivät, kun nämä suhtautuivat heihin pelokkaasti, välinpitämättö-
mästi tai vihamielisesti. Lopulta kokonaisia kyliä tuhottiin vihollistaistelijoiden avusta-
misesta syytettyinä ja kaikkia vietnamilaisia kohdeltiin vihollisina.262 
Yhdysvaltalaisten ongelmakohdaksi muodostui sissien vastainen sota alueilla, joiden 
asukkaat tukivat sissejä. Sotilaskoulutuksessa ei huomioitu siviiliuhrien välttämistä tai 
opetettu erottamaan vihollistaistelijoita siviileistä. Toisaalta sodan luonteen ja taistelu-
käytännöt huomioiden tällä koulutuksella ei välttämättä olisi ollut lopputulokseen suurta 
merkitystä.263 
Koulutusoppaat tarjoavat esimerkin vietnamilaisiin suhtautumisen lähtökohdista. Sissi-
sodankäyntiä koskevassa manuaalissa mainitaan lyhyesti epäsuoran sodankäynnin tuo-
masta paineesta ja joukkojen haluttomuudesta toimia siviileitä vastaan. Ohjeen mukaan 
upseerien tulee ottaa huomioon nämä tekijät ja painottaa positiivisia suhteita siviiliväes-
töön.264 Merijalkaväen sotilaille jaetussa Vietnam-oppaassa käsitellään maan historialli-
sen taustan ohella maantiedettä, ilmastoa ja vietnamilaista kulttuuria. Mukaan on lisätty 
myös vietnamilaisten kohtelua ja sosiaalista kanssakäymistä koskevia toimintavink-
kejä.265 Suurin osa lähdeaineiston kertojista ei kuitenkaan muista saaneensa koulutusta 
vietnamilaisesta kulttuurista ja elämäntavoista tai siviilien käsittelystä. Koulutuksessa 
keskityttiin vihollisen halveeraamiseen ja sotilaiden tunteman aggression kasvattami-
seen.266 
                                                 
261 Neitzel & Welzer 2011 s. 277−284. 
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Sotilaiden mieliin iskostettiin jo koulutusvaiheessa, että kaikki vietnamilaiset olivat po-
tentiaalisia vihollisia. Rajanveto sissien ja siviilien välille koettiin tärkeäksi, mutta mies-
ten tuli olla valppaita ja tutkia kaikki ikään ja sukupuoleen katsomatta.267 Yhdysvaltain 
puolustusministeriön julkaisemassa vihollisen toimintaa käsittelevässä lehtisessä kerrot-
tiin heti ensimmäisellä sivulla, miten Vietkong-taistelija on mies, nainen tai lapsi.268 
Vastaavasti kouluttajat jakoivat omakohtaisia kokemuksia pienokaisten kaltoinkohte-
lusta. Tämän ohella lasten muodostamaa uhkaa painotettiin myös Vietnamissa tulok-
kaille järjestetyllä koulutusjaksolla. Kersantti Joseph Grant kuvaa kurssin tarjoamia op-
peja ja miesten epäluuloista suhtautumista paikallisiin lapsiin: 
Well, by the time the course was finished you were pretty much suspicious 
about kids coming up to you. You were supposed to wave them off and, if 
they kept coming, to shoot them. Sometimes the guys would just shoot 
them.269 
Sotilaiden keskuudessa syntyi vihamielisyyttä ARVN-liittolaisia ja etelävietnamilaisia 
siviileitä kohtaan, ja aika ajoin kaikki vietnamilaiset luokiteltiin vihollisiksi.270 
Sissisodankäynnin keinot aiheuttavat vastustajalle tappioita, mutta eivät jätä vastapuo-
lelle mahdollisuutta suoriin kostotoimenpiteisiin. Tällaisissa tilanteissa väkivalta saate-
taan suunnata siviiliväestöön. Siviileihin kohdistetulla aggressiolla voidaan lisäksi pelo-
tella vastustajaa.271 Vietnamissa sissitaktiikoin taistellutta vihollista oli hyvin vaikeaa 
erottaa siviileistä, minkä seurauksena nämä joutuivat aika ajoin hyökkäysten kohteeksi. 
Yhdysvaltalaissotilas selittää, miten he räjäyttivät asukkaista tyhjennetyn kylän ja tap-
poivat paikalle jätetyt kotieläimet, ”It was a way of blowing off steam. We did My Lai 
with farm animals.”272 Ihmisiä ei kuitenkaan aina jätetty kostotoimenpiteiden ulkopuo-
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lelle. My Lain verilöylyssä mukana ollut ja väkivallasta pidättäytynyt Michael Bern-
hardt kuvailee kapteeni Medinan pitämää käskynjakoa ja tapahtuneen taustalla vello-
nutta kostonhalua:  
He also said that this was payback time, that [sic] we were going to get our 
revenge for the terrible thing they [VC] were doing to us and the people they 
had taken out on our side. It was a pep talk that was inflammatory and had a 
kind of hidden message that it would be alright if you went ahead and shot 
somebody you weren’t supposed to shoot.273 
Sotilaiden turhautumisen ja siviilien kaltoinkohtelun välillä on havaittavissa suora yh-
teys. My Lain verilöylyyn osallistuneet miehet olivat kokeneet raskaita tappioita ja tämä 
purettiin kyläläisiin.274 Yhdeksän kuukautta Vietnamissa palvellut ja haavoituttuaan ka-
rannut kersantti Harry Plimpton kertoo todistamastaan joukkomurhasta. Hänen yksik-
könsä menetti etsi ja tuhoa -tehtävän aikana kolme miestä, minkä seurauksena sotilaat 
tuhosivat kylän ja veivät samalla hengen sadoilta siviileiltä.275 Siviiliväestöön kohden-
nettuja kostotoimia toteutettiin myös pienemmässä mittakaavassa. Kostonhimon val-
lassa siviilejä pahoinpideltiin, paperittomia vietnamilaisia ammuttiin kaduille ja yksittäi-
siä kyläläisiä teloitettiin. Tämän ohella taistelutoverien kuolemia aiheuttaneet omien 
johtajien virheet kostettiin vietnamilaisille siviileille. Vietnamilaisia naisia kohdeltiin 
myös julmasti seksuaalisesti; raiskausten ohella naisia silvottiin ja heidän sisälleen työn-
nettiin kaikkea valokranaateista tärpättiin.276 
Sotavangit jakoivat usein kostotoimenpiteiden kouriin ajautuneiden siviilien kohtalon. 
Geneven sopimuksissa määritellään sotavankien asianmukainen kohtelu, mikä pohjaa 
käsitykselle sotavankien vastavuoroisesta kunnioittamisesta. Vietnamissa taistelleille 
sotilaille jaettiin sodankäynnin sääntöjä ja vihollisvankien kohtelua käsitteleviä tieto-
kortteja, mutta he saivat toisaalta korkeintaan tunnin mittaisen perehdytyksen sodan-
käynnin lakeihin. Kontrastia loivat myös veteraanikouluttajien kertomukset sodan 
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raa’asta todellisuudesta. Yleisesti ottaen sotavankien käsittelyn suhteen ei suurimpana 
ongelmana ollut Vietnamissakaan lainsäädännön puute, vaan se ettei sitä noudatettu.277 
Toisaalta yhdysvaltalaisten Vietnamissa kohtaamat sissitaistelijat voitiin rajata tulkinta-
tavasta riippuen Geneven sopimusten ulkopuolelle.278 
Sotavankien asiallisella kohtelulla on selkeä logiikkansa. Kun heihin suhtaudutaan kun-
nioittavasti, pysyy antautuminen varteenotettavana vaihtoehtona ja samalla ehkäistään 
vastustajan taipumus taistella kuolemaan asti nurkkaan ahdistetun eläimen tavoin.279 
Toisaalta sotavankien tappaminen on suhteellisen yleistä konfliktitilanteissa. Tähän pää-
dytään myös käytännön sanelemana, sillä vankeinhoito syö yksikön taisteluresursseja. 
Sotilaiden keskuudessa saattaa näin ollen vallita käsitys, jonka mukaan vankeja ei tule 
ottaa laisinkaan. Kostaminen ilmenee kuitenkin keskeisimpänä motiivina antautuneiden 
vihollisten tappamisen taustalla, kun omat tappiot maksatetaan vangeilla.280 Toisaalta 
osa sotilaista ei vaivautunut vangitsemaan edes siviileitä: 
I don’t understand when they talk about taking prisoners and stuff. We didn’t 
go through that nonsense. I used to shoot them. We’d stand them up against 
the wall, put a gun to his head and say. ‘Talk. If you don’t talk, we’re going 
to pull the trigger.’ Or they take the man’s wife or daughter and screw his 
daughter in front of him. And make him talk.  If he didn’t talk, they would 
shoot the woman. Then shoot him. Taking a life was nothing. It was custom-
ary.281 
Vuonna 1968 tapahtuneen Tet-hyökkäyksen seurauksena etelävietnamilaisten ylläpitä-
mässä Cho Lonin vankilassa teloitettiin kostona noin kaksituhatta vankia.282 Antautu-
vien vihollisten teloituskäytäntö esiintyi upseerien antamissa käskyissä tai vastaavasti 
sotilaille vain ilmoitettiin, ettei vangeille ollut käyttöä. Vihollisten pidättämisestä tehtiin 
myös sotilaille haankalaa ja toimeen ryhtyneet miehet saattoivat joutua itse vastaamaan 
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vankinsa ruokkimisesta ja vartioinnista.283 Sotavankien kaltoinkohtelua ja haavoittunei-
den ampumista selitetään lisäksi vihollisen raakalaismaisuuden kautta vastavuoroisuu-
den pohjalta. Geneven sopimus sysätään syrjään, kun vihollinenkaan ei sitä noudata ja 
lopulta tapettujen vankien voidaan aina sanoa yrittäneen pakoa.284 
Vastavuoroisuuden korostaminen 
  ”’How does it feel to kill somebody?’ A hell of a lot better than if he had shot me.” 285 
Vietnamista kotiin palannut sotilas vastasi uteliaille kyselijöille lyhyen ytimekkäästi. It-
sepuolustus ja läheisten suojeleminen ovat laajalti hyväksyttyjä oikeutuksia väkivallan 
taustalla ja vaikka tilannekohtaisista tulkinnoista ja perusteluista oltaisiin eri mieltä, 
asettuu itsepuolustus toimintamallina moraalisen diskurssin sisälle. Puolustautumisessa 
aggression perimmäisenä päämääränä on itseen ja läheisiin kohdistuvan uhan neutrali-
sointi.286 Itsepuolustus ilmenee kertomuksissa tilanteen vastavuoroisuuden eli niin sano-
tun minä tai hän -elementin korostumisena. Aseellisen vastustajan tappaminen on jaloa 
kamppailua ja eräänlainen perusasetelma, johon muuta sodassa toteutettua aggressiota 
peilataan.287 
Vietnamissa taistelleet sotilaat ymmärsivät vastavuoroisuuden merkityksen tappamisen 
oikeuttamisen taustalla. My Lain verilöylyyn puuttuneen Hugh Thompsonin helikopte-
rin ovikonekiväärimiehenä palvellut Larry Colbrun toteaa toiminnan rationalisoimi-
sesta:  
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We didn’t randomly shoot people. In our gun company it was very important 
to capture weapons, not just to legitimize your kill, but psychologically it was 
easier when you could say, ‘If I didn’t do that, he was going to shoot me.’288  
Samaa selitystä käytettiin toisaalta myös laveammin; Huen alueella 101. maahanlasku-
divisioonan joukoissa luutnanttina palvellut Robert Santos kuvaa väkivallan oikeutusta: 
”I think it’s funny how you can rationalize everything while you’re in there. Everything 
is justifiable in terms of survival, which is unfortunate.”289 
Klassisena esimerkkinä moraalisesti oikeutetusta ja puhtaasta taposta voidaan pitää ti-
lannetta, jossa sotilas ampuu häntä itseään haavoittaneen vihollisen. Tällaisen poeettista 
oikeutta sisältävän tapauksen kuvailee merijalkaväen korpraali Cottrell Fox. Vihollis-
joukot tunkeutuivat yhdysvaltalaistukikohdan sisälle Tet-hyökkäyksen aikana alkuvuo-
desta 1968. Fox haavoittui taistelun kaoottisten vaiheiden aikana käteen ja jalkoihin:  
I even saw the son of a bitch that shot me. He was firing automatic at the 
corner of bunker 2. The wound didn’t even hurt–I just thought I caught a 
wood splinter. Grissom extended a KAW (rocket) for me and I shot it at the 
corner of bunker 2, blowing my gooney friend to Valhalla or wherever dead 
gooks go. His friends dragged his remains off but I did find plenty of his body 
and his body fluids so that I can be pretty sure I got him. In addition, we found 
the stock of his carbine. Chalk up another probable for me.290 
Fox viittaa vietnamilaisiin alentavilla termeillä ja mainitsee henkilökohtaisen body 
countin kartuttamisesta. Väkivallan esitetään myös tapahtuvan epäselvyyksien ja sattu-
musten sanelemana ikään kuin vahingon kautta. Richard J. Ford kertoo tarinan ensim-
mäisestä pronssitähdestään ja siitä, miten hänen onnistui tappaa vihollissotilaat sattu-
malta: 
I saw this little animal run into this bush. About 50 yards away. I told every-
body, “Quiet. I saw a gook.” Everybody grabbed their weapons, got quiet. 
Well, I knew that was no dink. I had the machine gun. I was just gon’ play 
with the guys. I’ma get this little fox, little weasel, whatever, and bring him 
back down the hill. So I gets up where I saw him runnin’ in this real thick 
terrain. So I opened up with this M-60. About 20 rounds. Goddamn if three 
dinks jump up. They was hiding in the terrain. I’m shooting at them on the 
joke, right? When they jumped up, I fell all the way back down the hill ‘cause 
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they scared me half to death. The rest of us moved up. The dinks had about 
100 rounds of ammo, ‘bout 12 grenades. I had killed all three of them.291 
Ford epäinhimillistää vihollistaistelijat, mutta päätyy puhumaan suoraan tappamisesta. 
Kiertoilmausten sijaan hän käyttää etäännyttämiskeinona tahattomuuttaan tähdentävää 
tapauksen umpimähkäistä luonnetta. Lisäksi kertomuksessa kuvaillaan hyvin tarkasti vi-
hollisilta löytyneitä aseita. Vastustajan aseistukseen viittaaminen toimii oivallisena väli-
neenä vastavuoroisuuden kuvaamiselle, kun väkivallan kohteen taistelijastatuksesta ei 
jää epäselvyyttä.292 
Osa sotilaista verhoaa taistelun todellisuuden kertomuksissaan myyttien taakse. Soturi-
myyttien taustalla vaikuttaa ajatus tasavertaisten taistelijoiden ritarillisesta kamppai-
lusta. Tämä käsitys oli toistettavissa Vietnamissa helpoiten tarkka-ampujien keskuu-
dessa. Sodan raakuuksien keskelle pyrittiin luomaan merkitystä korostamalla kamppai-
lun taitoaspektia ja vastavuoroista kunnioitusta. Toisaalta sodan todellisuus pyrki välillä 
pinnalle uskomusten takaa. Tarkka-ampujan rooli antoi osalle sotilaista mahdollisuuden 
toteuttaa käsitystään taistelijan eetoksesta. Päinvastoin vastavuoroisempi taistelutoi-
minta osoittautui toisille vihollisen kyttäämistä miellyttävämmäksi.293 Vietnamissa pal-
vellut tarkka-ampuja kertoo, miten kiikaritähtäimen läpi tarkastelluille kohteille muo-
dostui yksilöllinen identiteetti viimeistään, kun hänen oli onnistuneen tapon jälkeen 
pengottava näiden tavaroita: 
The work bothered me a lot. The fire fights I had in the field, I can rationalize 
that to myself. You say, they knew the risks as well as you did. It was a fair 
fight. If I hadn’t seen so many cowboy and Indian movies, I might not be so 
guilty about it. But TV taught me there is a right way and a wrong way to go 
out and kill somebody.294 
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Vastavuoroisuus ja itsepuolustus korostuvat niin ikään sotilaskoulutuksessa, kun koulut-
tajat pyrkivät iskostamaan sotilaisiin käsityksen kansakunnan kollektiivisesta suojelemi-
sesta. Terry Whitmore kuvaa kouluttajan puhetta, jonka tarkoituksena oli valmistella so-
tilaat Vietnamiin: 
You are going to fight a war, you are going to fight that dirty, stinking, slant-
eyed mother-fucker over there in Vietnam. The reason that you are fighting 
them is that how would you like this dirty little red, stinking mother-fucker 
to be over here in the United States raping your sister, fucking your mothers 
and destroying the country–how would you like that?295 
Palopuheella pyrittiin mitä ilmeisimmin vetoamaan sotilaiden puolustustahtoon, vaikka 
Vietnam ei todellisuudessa muodostanut mainittua uhkaa Yhdysvaltain turvallisuudelle. 
Vastavuoroisuutta esiintyy lisäksi koulutusmanuaaleissa, joissa aggressiivinen hyök-
käystoiminta sidotaan mutkattomasti itsepuolustukseen. Pistintaistelua käsittelevässä 
merijalkaväen manuaalissa korostetaan aloitekyvyn merkityksen ja aggressiivisen toi-
minnan keskeisyyden ohella toistamiseen, miten on kyse sotilaan elämästä ja kuole-
masta.296 
Vastustajan luoma uhkakuva ja vaarallisuus vaikuttavat vastavuoroisuuden kautta tähän 
kohdistettuun aggressioon. Grossmanin mukaan ensisijaisiksi kohteiksi valitaan vaaral-
lisimmiksi luokitellut viholliset, kuten konetuliaseita operoivat miehet tai vaihtoehtoi-
sesti upseeriston edustajat.297 Toisaalta vihollisen tuhoaminen oli vaikeampaa välittö-
män uhan ja näin ollen vastavuoroisuuden kriteerin puuttuessa, kun viholliset toteuttivat 
vaikkapa jokapäiväiseen ruoansulatukseen yhdistyviä tarpeitaan.298 
Itsepuolustus tulee ilmi kertomuksissa, joissa väkivaltainen toiminta selitetään hengissä 
selviämisen kautta ja keinona palata takaisin oman perheen luokse. Harold Bryant näytti 
sodasta kyselleelle 16-vuotiaalle pojalleen dokumenttisarjan Vietnamin sodasta ja selitti 
itsesuojelun logiikkaa: ”He had asked had I did any killing. I told him, ‘Yes I had to do 
it. I had to do it to keep myself alive.’”299 Puolustautumisen ei kuitenkaan tarvitse olla 
henkilökohtaista, vaan suojeltavaksi kelpaavat tovereiden ohella myös kotiväki tai koko 
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donin haastattelu, Lane 1970 s. 219. 
296 FMFM 1-1, 1965 s. 6, 8–11, 51, 73; FM 21-75, 1962 s. 49. 
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1999 s. 228. 
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kansakunta. Toisaalta selityksen voima laskee puolustettavan kohteen abstraktiotason 
kasvun myötä.300 Tappamista vastustanut luutnantti Robert Santos puhuu haastattelunsa 
aikana tappamisen turhuuden ohella siviileille tuottamastaan henkisestä kivusta. Hän 
pyrki välttämään taisteluita ja jätti yhdysvaltalaisia karttaneet viholliset rauhaan. 
Lopulta Santos päätyy kuitenkin selittäämään vihollisten surmaamista alaistensa suo-
jelemisella301:  
My responsibility was to kill and in the process of killing to be so good at it 
that I indirectly saved my men’s lives. And there’s nothing, nothing, that’s 
very satisfying about that. You come home with the high body count, high 
kill ratio. What a fucking way to live your life.302 
Omien joukkojen turvaamien asettui usein myös siviiliväestön koskemattomuuden 
edelle.  Luutnantti Vincent Okamoto kertoo miestensä suojelemisesta: “If it became a 
question of maximizing protection for your men or giving some Vietnamese civilian the 
benefit of the doubt, after a while there was no choice on my part. I just went with pro-
tecting my people.”303 Korpraali John O’Halloran taas kuvaa kirjeessään, miten hänen 
yksikössään taistellut kersantti ampui vietnamilaisen naisen ja tämän sylissään kanta-
man vauvan ja kommentoi tekoaan lakonisesti: ”It is a dirty war, but it’s kill or be kil-
led.”304 Kuolleen naisen sylistä löytyi vauvan ohella kranaatti, jolla hän pyrki vahingoit-
tamaan sotilaita. 
Vastavuoroisuuden avulla voidaan muokata sodan tapahtumia helpommin käsiteltävään 
muotoon. Toisaalta itsesuojelun korostaminen on välillä ristiriidassa kertomuksen sisäl-
lön kanssa. Arthur Woodley kertoo yhdysvaltalaisten partioretkillä toteuttamista rais-
kauksista ja korostaa samalla tehtävän salassa pysymisen ja onnistumisen merkitystä: 
We caught here and did what they call gang-rape her. She submitted freely 
because she felt if she had submitted freely that she wouldn’t have got killed. 
We couldn’t do anything else than kill her because we couldn’t jeopardize the 
mission. It was either kill her or be killed yourself the next day. If you let her 
go, then she’s gonna warn someone that you in the area, and then your cover 
is blown, your mission is blown. Nothin’ comes before the mission. You 
could kill thousand folks, but you still had to complete your mission. The 
mission is your ultimate goal, and if you failed in that mission, then you failed 
                                                 
300 Bourke 1999 s. 226. Ks. myös Grossman 2009 s. 166. 
301 Luutnantti Robert Santosin haastattelu, Santoli 1988 s. 114–115, 127. 
302 Luutnantti Robert Santosin haastattelu, Santoli 1988 s. 132. Ks. myös Bourke 1999 s. 187–188. 
303 Luutnantti Vincent Okamoton haastattelu, Appy s. 358. Vrt. anonyymin sotilaan haastattelu, Baker 
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as a soldier. And we were told there would be no prisoners. So we eliminated 
her. Cut her throat so you wouldn’t be heard. So the enemy wouldn’t know 
that you was in the area.305 
Woodley selittää monikon ensimmäisessä kuvatun nuoren tytön tappamisen käskyillä, 
vastavuoroisuudella ja tehtävän ensisijaisuudella mutta kertomuksen voi myös tulkita 
niin, että tyttö kaapattiin nimenomaan omien seksuaalisten halujen tyydyttämiseksi.306 
Toisella kerralla Woodley tovereineen kohtasi tehtävää suorittaessaan raskaana olevan 
vietnamilaisen, jota ei kuitenkaan tapettu heti paikalla: 
We thought, why kill a woman and you had no play in a couple weeks? We 
didn’t tie her up, because you can’t seduce a woman too well when she tied 
up. So we held her down... We found she was pregnant. Then we raped her... 
We didn’t want the enemy to know we were there. She had to die. But I don’t 
think we murdered her out of malice. I think we murdered her because we 
didn’t want to be captured.307 
Sotilaiden käsitykset eroavat tosistaan. Woodley kokee tarpeen selittää naisen tappa-
mista, mutta raiskaaminen ymmärretään kertomuksessa kiinnittyvän lähtemättömästi 
osaksi sodan kontekstia. Vastavuoroisuudella pyritään selittämään omaa toimintaa tilan-
nekohtaisesti ja vaikka perustelu ei aina istuisikaan tarinaan ongelmitta, voi se itsepe-
toksen kautta auttaa kertojaa työstämään kokemaansa. 
*** 
Kostamisen ja puolustautumisen korostaminen toimii moraalisen oikeuttamisen kei-
noina ja tämän kautta väkivaltaisia edesottamuksia sisältävät tarinat muovataan helpom-
min käsiteltävään ja jaettavaan muotoon. Sissisotilaita vastaan käydyn taistelun yhtey-
dessä näiden selitysmallien mukaisten aggressiivisten menettelytapojen uhreiksi joutu-
vat piilossa pysyttelevien ja sotavangeiksi jääneiden vihollistaistelijoiden ohella myös 
paikallisen siviiliväestön edustajat.  
                                                 
305 Arthur Woodleyn haastattelu, Terry 2006 s. 247–248. Vrt. Zimbardo 2007 s. 418. Kohdatun siviilin 
tappamisesta ks. myös Mike Beamonin haastattelu, Santoli 1988 s. 209. 
306 Tehtävän ensisijaisuutta, huomaamatonta toimintaa ja mahdollisten silminnäkijöiden eliminointia ko-
rostetaan myös partiointia ja taistelukoulutusta käsittelevässä koulutusmanuaalissa, FM 21-75, 1962 s. 
122, 148, 162, 167, 179. 
307 Arthur Woodleyn haastattelu, Terry 2006 s. 248. ”Viettelemisestä” vrt. Bourke 1999 s. 191. Erään toi-
mintalogiikan mukaan joka tapauksessa tapettaviksi päätyviä uhreja voitiin kohdella mielivaltaisesi. Vas-
taavasti toisen maailmansodan saksalaissotilaat tappoivat raiskaamiaan juutalaisnaisia hiljentääkseen näi-
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5. Vastuuntunto ja velvollisuus 
Väkivallan oikeuttaminen luonnistuu vaivattomammin, kun sen toteuttamisesta ei tar-
vitse kantaa vastuuta.308 Hierarkkisessa järjestelmässä vastuu siirtyy auktoriteetille, 
mikä näyttäytyy etenkin Milgramin koeasetelmissa. Vastuuta voidaan toisaalta myös 
hajauttaa esimerkiksi ryhmän sisällä. Auktoriteetin käskyvallan alaisuudessa toimivat 
yksilöt kokevat velvollisuudekseen määräysten noudattamisen. Velvollisuus totella joh-
tajaa eroaa kuitenkin toiminnan yhteydessä koetusta vastuuntunnosta.309 Moraalisen ir-
rottautumisen teorian mukaan vastuuntunto muokkaa suhtautumistamme haitalliseen 
toimintaan. Käsittelen tässä luvussa käskyjen ja ryhmän vaikutusta tappamisen koke-
muksen taustalla. Lisäksi paneudun seurausten uudelleenmärittelyn vaikuttaviin tekijöi-
hin, joiden kautta vastuu jakautuu toimijoiden välille. 
Sotilaiden ohella Yhdysvaltain kansalaiset eivät ymmärtäneet luutnantti William Cal-
leyn My Lain verilöylystä saamaa tuomiota, tämähän oli ainoastaan noudattanut saami-
aan käskyjä.310 Verilöylyn selittäminen käskyjen noudattamisella voidaan lukea niin 
kutsutuksi kvasivelvollisuudeksi; moraaliselle pohdinnalle pohjaavaksi rationalisoin-
niksi, joka ei kuitenkaan täysin päde kyseisessä tilanteessa. Milgramin tottelevaisuusko-
keen opettajat tarrasivat selityksissään kokeenjohtajan käskyjen noudattamisen näen-
näisvelvollisuuteen, sen sijaan että olisivat kokeneet vastuuta oppilaan hyvinvoinnista. 
Kvasivelvoitteisiin ei Kohlbergin mukaan vedota korkeammilla moraalitasoilla, mikä 
nousee esille esimerkiksi Milgramin kokeissa kesken lopettaneiden opettajien rationali-
soinneista.311 
One of the problems I had all through the war was that I was an American, I 
was party to all this, I was responsible for it. You can’t say I’m just a cog in 
a machine. If I wasn’t responsible, who the hell was?312  
Sotilasneuvonantajana palvelleen Karl Phalerin mietteet tukevat Bourken teesiä vas-
tuunoton merkityksestä. Bourken mukaan käskyjen noudattaminen ja vastuuntunto 
                                                 
308 Glover 2010 s. 133; Pinker 2010 s. 567; Zimbardo 2007 s. 274, 309–310, 453. 
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omista toimista eivät sulje toisiaan pois.313 Toisaalta sotilaat pyrkivät myös siirtämään 
syyllisyydentuntoa harteiltaan. Vietnamilaisiin siviileihin myöhemmin tutustunut Arthur 
Woodley katui sodassa tekemiään raakuuksia, mutta delegoi vastuun toisaalle: ”I started 
disliking myself for what America, the war, and bein’ in the Army had caused me to be-
come. But I was still a animal [sic].”314 Syyllisyyttä kartettiin myös hierarkian korkeim-
malla tasolla. Vietnamin operaatiota vuosia johtanut kenraali William Westmoreland 
siirsi vastuun poliitikoille: “But I didn’t make national policy, I carried it out. I was a 
professional soldier.”315 Tappaminen selittyy laillisen auktoriteetin käskyjen tottelemi-
sella ja käskynantajana voi toimia upseerin ohella kansakunta sinänsä.316 
Käskyt ja auktoriteetti 
Ihmisillä on evolutiivinen valmius hierarkkiselle toiminnalle. Henkilökohtaisen käyttäy-
tymisen tulkinnassa tapahtuu muutos, kun siirrymme autonomisesta järjestelmästä sys-
teemiseen. Hierarkkisen järjestelmän osana ja korkeamman käskyvallan alaisuudessa to-
teutettua väkivaltaa ei välttämättä koeta henkilökohtaisille moraaliarvioille ja omatun-
nolle alisteisena. Auktoriteetin määräysvallan alaisuudessa palveleva henkilö menettää 
autonomiansa, eikä näin ollen kanna vastuuta teoistaan. Yksilö vaipuu systeemin sisällä 
agenttiseen tilaan, jossa henkilökohtaisen toiminnan tulkitaan tapahtuvan auktoriteetin 
jatkeena. Käskyläiset virittäytyvät johtajansa aaltopituudelle hyväksymällä ylhäältä tule-
van tilanteenmäärittelyn. He eivät pohdi tekojensa oikeutta tai vääryyttä, vaan suhteutta-
vat ne saamaansa käskyyn ja sen noudattamiseen kytkeytyvään kunniaan tai häpeään.317 
Useimmat Milgramin koehenkilöistä päätyivät menettelemään henkilökohtaisten arvo-
jensa vastaisesti. Koetilanteessa oli vallalla jännite kahden kilpailevan tarpeen, kuuliai-
suuden ja oppilaan hyvinvoinnista huolehtimisen välillä.318 Tämän ristiriidan seurauk-
sena koettu ahdistus kuvastaa agenttisen tilan osittaisuutta ja tilannekohtaisen auktori-
teetin heikkoutta. Kieltäytyminen lopettaisi kokeen piinan kertaheitolla, mutta panosten 
ollessa korkealla voidaan jännitettä purkaa myös muun muassa fyysisen oireilun ja sa-
                                                 
313 Bourke 1999 s. 7–8, 370. 
314 Arthur Woodleyn haastattelu, Terry 2006 s. 250. Ks. myös Caputo 1999 s. 323–330; Robert H. Bowe-
rin haastattelu, Lane 1970 s. 239–240; James D. Henryn haastattelu, Lane 1970 s. 178–179. 
315 Kenraali William C. Westmorelandin haastattelu, Appy 2008 s. 540. Vrt. Kelman 1973 s. 45–46. 
316 Bourke 1999 s. 225–226. 
317 Milgram 1975 s. 7–8, 123–132, 143–148, 188. Ks. myös Browning 1999 s. 184–186; Kelman 1973 s. 
41–44. 
318 Milgram 1975 s. 6, 41–43, 156. Ks. myös Hollander 2015 s. 428, 431, 434, 438–439. 
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nallisen niskuroinnin välityksellä. Verbaalisella vastustamisella on tuplafunktio: yh-
täältä se kertoo erimielisyydestä ja mahdollistaa tottelemattomuutta, mutta toisaalta se 
auttaa sekä ahdistuksen purkamisessa että positiivisen minäkuvan luomisessa ja mah-
dollistaa toiminnan jatkumisen. Näiden näennäisten vastatoimien avulla koehenkilö tun-
tee itsensä jalommaksi, mutta tottelemisen jatkuessa suhde auktoriteettiin säilyy muuttu-
mattomana.319 Koetilanteesta pääsee lopulta helpoiten ulos tottelevaisuuden kautta. Kun 
tilanteessa käyttäydytään kuuliaisesti ja yhdenmukaisesti, vapaudutaan johtajan uhmaa-
misen ohella märehtimästä sitä, tuliko kokeen aikana käyttäydyttyä moraalittomasti. 320 
Yhdysvaltain armeijan sotilaan oppaassa korostetaan käskyjen noudattamisen tärkeyden 
ohella perimmäisen vastuun olevan johtajilla.321 Kylien polttamaiseen osallistunut Har-
old Bryant kiteyttää kuuliaisuuden logiikan: ”I looked at the majors orders as some-
thing he knew more about than I did.”322 Vietnamissa taistelleita sotilaita määrättiin ki-
duttamaan vankejaan ja kohtelemaan vihollisia raakalaismaisesti.323 Eräs heistä kantoi 
osansa kuulustelumenetelmässä, jossa vangit pakotettiin puhumaan pudottamalla kuu-
lusteltavia yksitellen liikkuvasta helikopterista. ”Dekopterisaatioon” osallistunut sotilas 
selittää toimintaansa tottelemisen kautta: ”You’d kick him out, because you’re supposed 
to do what these intelligence officers tell you to do. They’re speaking for the Army”.324 
Joseph Doucette kohtasi puolestaan LRRP (Long-range reconnaissance patrol)325 -kou-
lutuksessa kidutustekniikoita käsittelevällä tunnilla opetuksen kyseenalaistaneen korp-
raalin, jonka koulutus loppui lyhyeen: 
And I remember a particular instance in the class, there was a very young 
corporal there. We never saw him again after that. He said, “What happens, 
what are you supposed to do if you cannot do this? I think this is sort of 
wrong.“ And the sergeant who was instructing the class said, “NCOs follow 
orders.” In other words you do what you are told.326 
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Terry Whitmore muistaa kuulleensa radiokeskustelun, jossa upseeri käski empiviä 
alaisiaan tappamaan joukon lapsia: “Goddamn it, Marine, you know what to do with 
them. Kill them bastards. If you ain’t got the goddam balls to kill them, Marine, I’ll 
come down there and kill the mother-fuckers myself.”327 Käskyt eivät olleet aina näin 
suorasukaisia, vaan toisinaan väkivaltaan ryhdyttiin epäsuorien vihjausten perusteella. 
Näiden vihjeiden avulla luotiin eräänlaisia väkivaltaa oikeuttavia piilosanomia.328 Philip 
Caputo kertoo Giao-Tri:n kylään lähettämästään yöllisestä vangitsemispartiosta ja 
myöntää samalla vitsailleensa kohteiden tappamisella. Hän maalaa kuvan partiota johta-
neen Allenin ja itsensä välillä vallinneesta yhteisymmärryksestä: 
In my heart, I hoped Allen would find some excuse for killing them, and Allen 
had read my heart. He smiled and I smiled back, and we both knew in that 
moment what was going to happen. There was a silent communication be-
tween us, an unspoken understanding: blood was to be shed.329 
Samainen yöpartio vei luutnantti Caputon miehineen sotaoikeuden eteen. Auktoriteetin 
legitimiteetin ja läheisyyden ohella käskyjen intensiivisyys on keskeinen tekijä mää-
räysten noudattamisen suhteen. Käskijän ja käskytettävän välisen etäisyyden kasvu lisää 
tottelemattomuutta ja laittomaksi koettua johtajaa seurataan hatarammin.330 Hierarkiaan 
sulautumisen on tapahduttava vapaaehtoisesti ja tämän vuoksi sotavoimiin liityttäessä 
vannotaan valoja. Tottelemattomuutta sanktioidaan myös sisältä, omaan rooliin sitoutu-
misen kautta.331 Auktoriteetin legitimiteetin ja etäisyyden merkitys ilmenee Kam-
bodžassa salaista tehtävää suorittaneen kommandojoukon johtajan kertomuksesta. Ryh-
mänjohtaja kuvailee radiokeskustelua, jossa ryhmän käsketään tappaa noin 60–70 sivii-
liä: 
‘How do I know you are not a civilian?’ I said. ‘You may be a field agent for 
the CIA or something. I’m not going to “waste ‘em” until I get somebody on 
this fucking radio who will tell me who the hell they are and by what authority 
                                                 
327 Terry Whitmoren haastattelu, Lane 1970 s. 74–75. Ks. myös James D. Henryn haastattelu, Lane 1970 
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I’m doing the wasting. At that particular point, I might do something about 
it.’332 
Vakuuttelun jälkeen sotilaat puntaroivat määräyksiä tunnin verran ja päättivät lopulta 
antaa toimeksiannon ryhmän innokkaille tappajille. Miehet olivat kiperässä tilanteessa, 
sillä tottelemalla he osallistuisivat verilöylyyn ja kieltäytyessä heitä voitiin syyttää nis-
koittelusta. Myöhemmin lehdissä kirjoitettiin valheellisesti vihollisjoukkojen tuhonneen 
kylän ja tappaneen 70 siviiliä.333 Pelkkä epämääräisen auktoriteetin käsky ei tarjonnut 
ryhmänjohtajalle riittävää selitysmallia, vaan hän tarvitsi ryhmän osallistumisen päätök-
sensä taustalle. 
Totteleminen ja valinnan ongelma 
   ”Smokey, this is not Nam. This is bowling. There are rules.”334 
Statushierarkia rajaa yksilön toimintamahdollisuuksia. Tottelemisen taustalla on selkeä 
logiikka; toimenpiteet tehostuvat ja muuttuvat joustavammiksi, kun sotilaat luovuttavat 
päätäntävallan ylemmilleen. Käskyjen kyseenalaistaminen vaarantaa ihmishenkiä ja 
kieltäytymisestä voi seurata sotaoikeuden tuomio, sotilasarvon alennus tai simputusta ja 
pelkuriksi leimautuminen.335 Toisaalta Yhdysvaltain sotaväessä ymmärretään laittoman 
käskyn käsite ja ajatus siitä, että sotilaiden tulee kieltäytyä tämän noudattamisesta. Tot-
telemisella ei siis voida kiertää vastuuta raakuuksista, vaan taistelijan tulee käyttää ter-
vettä maalaisjärkeä ja ilmoittaa havaitsemistaan väärinkäytöksistä.336 Vietnamissa tais-
telleilla sotilailla oli kuitenkin vain vähän tietoa sodankäynnin laeista ja koulutuksessa 
keskityttiin käskyjen noudattamisen korostamisen ohella tappamiseen valmistautumi-
seen. Lakikirjan sijaan taistelijat noudattavat vallitsevia käytäntöjä ja säädösten rikko-
minen on sodan aikana ennemmin sääntö kuin poikkeus.337  
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Tilanne on sodankäynnin yhteydessä harvoin niin mutkaton kuin oppaissa annetaan ym-
märtää. Peter Martinsen muistaa, miten majuri käski kuulustelijoita rauhoittamaan kidu-
tusmenetelmiä operaatio Manhattanin aikana keväällä 1967. Määräyksen taustalla vai-
kutti Westmorelandilta tullut käsky Geneven sopimusten noudattamisesta. Toisaalta sa-
mainen majuri hakkasi parin viikon kuluttua kuulustelun aikana aseen napannutta viet-
namilaisvankia vimmatusti M-79-kranaattiheittimen tukilla päähän.338 Komentajan anta-
man määräyksen ja toiminnan välinen ristiriita sekoitti varmasti alaisten mielet. Taiste-
lukäytännöt sumensivat osaltaan sotilaiden käsityksiä oikeasta ja väärästä. Murhasyyt-
teen vuonna 1966 sattuneesta Giao-Tri:n tapauksesta saanut Philip Caputo kuvaa puo-
lustusasianajajalleen tarjoamiaan selityksiä, jotka perustuivat sissisodan luonteen ja tais-
telukäytäntöjen ohella henkilökohtaisen arvostelukyvyn hämärtymiselle: 
I handed him a turgid essay on front-line conditions. In a guerrilla war, it read, 
the line between legitimate and illegitimate killing is blurred. The policies of 
free-fire zones, in which a soldier is permitted to shoot at any human target, 
armed or unarmed, and body counts further confuse the fighting man’s moral. 
My patrol had gone out thinking they were going after enemy soldiers. As for 
me, I had indeed been in an agitated state of mind and my ability to make 
clear judgement had been faulty, but I had been in Vietnam for eleven 
months.339 
Lopulta Caputo vapautettiin syytteistä, mikä auttoi poistamaan sotalaitoksen kannalta 
kiusallisemman pulman. Caputo ja hänen miehensä olivat nimittäin tuiki tavallinen yk-
sikkö ja mikäli nämä miehet kykenivät siviilien kylmäveriseen murhaan, pystyisivät lä-
hes kaikki amerikkalaiset samaan. Vapautus ratkaisi tämän ongelman muitta mutkitta.340 
Catch-22341 kuvaa tilannetta, jossa itsessään ristiriitainen sääntö tai velvoite ohjaa yksi-
lön toimintaa. Laittomien käskyjen tottelemisen ongelmaa voidaan ruotia tämän käsi-
tyksen kautta. Sodassa upseerin sana on laki, päällystö on vastuussa alaistensa edesotta-
muksista ja sotilaiden on noudatettava käskyjä rangaistuksen uhalla. Toisaalta tottelemi-
nen ei aina käy selityksestä, sillä laittomia määräyksiä seurannut saatetaan tuomita 
                                                 
338 Peter Norman Martinsenin haastattelu, Lane 1970 s. 159–160. 
339 Caputo 1999 s. 327. Ks. myös Caputo 1999 s. 323. 
340 Caputo 1999 s. 323, 327, 329–331, 335–336; Myers 1988 s. 102. Tämän sijaan My Lain verilöylyn 
paljastumisen jälkeen toteutettuun 20 siviiliuhria vaatineeseen Son Thangin verilöylyyn osallistuneet soti-
laat tuomittiin. Ks. majuri Charles Cooperin haastattelu, Appy 2008 s. 445–448. 
341 Termi on peräisin Joseph Hellerin samannimisestä romaanista. Käsite esiintyy muun muassa psyykki-
sesti järkkyneiden sotilaiden yhteydessä. Säädösten mukaan mielenvikaisen sotilaan ei tarvitse osallistua 
taistelulennoille. Psyykkiseen järkkymiseen vetoaminen asettaa kuitenkin oletetun mielenvikaisuuden ky-
seenalaiseen valoon, sillä hulluuden logiikkaan tuntuisi kuuluvan, ettei ihminen ymmärrä olevansa hullu. 
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teoistaan vastuullisena. Taistelijat toteuttavat sodan aikana enemmän tai vähemmän ky-
seenalaisia tehtäviä ja laillisuuden raja hämärtyy. Lainvastaisista käskystä kieltäytyvät 
miehet voidaan ajaa ryhmän ulkopuolelle tai syytteeseen sotaoikeudessa. Vastaavasti 
raakuuksiin yhtyvät taistelijat saattavat joutua tuomiolle sotakoneiston näennäisen puh-
taasta linjasta poikkeavina ”mätinä omenina”. Sotilaat voidaan tuomita syyllisiksi heistä 
riippumattomien tilannetekijöiden pohjalta ja he tulevat näin ollen asettaneiksi itsensä 
alttiiksi tuomioille, sillä heillä voidaan aina sanoa olleen mahdollisuus valita toisin. Lai-
ton käsky on perin tilannesidonnainen ja suhteellinen käsite ja yksilöt voivat joutua kär-
simään valitsivat he kummin päin tahansa. 
Ryhmän vaikutus 
“As individuals American soldiers were very gentle and polite. But as a unit, 
they were very cruel.”342 
Yksilöille muodostuu ryhmään liittymisen yhteydessä käsitys sosiaalisesta identiteetistä. 
Ryhmästä tulee keskeinen osa jäsenistön egoa ja tapahtumat voidaan vastedes kokea yh-
teisön kautta. Toiset saatetaan niin ikään käsittää ensisijaisesti yhteisönsä jäseninä. Posi-
tiivista sosiaalista identiteettiä pidetään yllä vertailun avulla ja ryhmät pyritään asetta-
maan hierarkiaan, jonka huipulle oma yhteisö sijoittuu. Ihmiset ovat taipuvaisia ryhmä-
konflikteihin ja ulkopuolisiksi koettuja henkilöitä ja ulkoryhmien jäseniä kohdellaan si-
säryhmäläisiä kehnommin.343 
Yksilöille tärkeät henkilökohtaiset päämäärät muodostavat hierarkian, jonka hahmottu-
miseen ympäristössä koetut muutokset vaikuttavat. Kriisitilanteissa perustarpeet nouse-
vat pintaan, mikä voi johtaa moraaliarvojen taipumiseen.344 Kuoleman kolkuttaessa 
ovella yksilöt ovat valmiita siirtymään väkivaltaan maailmankuvansa ja sisäryhmänsä 
suojelemiseksi. Koettu uhka poistaa väkivallan pidäkkeitä ja ryhmien välisiä eroja käsi-
tellään mustavalkoisesti. Näin korostetaan sisäryhmän puhtauden ja lojaliteetin ohella 
erottautumista ulkoryhmästä.345 Vietnamissa taistelleen Christopher Ronnaun mukaan 
                                                 
342 Nguyen Ngoc Luongin haastattelu, Appy 2008 s. 376. 
343 Ayal & Gino 2012 s. 160; Glover 2010 s. 48, 190; Pinker 2011 s. 522–523, 557. Diskriminaatiosta ks. 
esim. Zimbardo 2007 s. 144–145, 283–284. Ryhmää voidaan vahvistaa luomalla kuvaa vaarallisesta ja 
epäinhimillisestä ulkoryhmästä, Danielsbacka 2013 s. 57–59, 27–28. Sotilaan samaistuminen sisäryh-
mään vaikutta myös psyykkisen kestokyvyn taustalla, Kivimäki 2013 s. 142–143, 154–155. 
344 Staub 2012 s. 384–387. 
345 Hirschberger & Pyszczynski 2012 s. 332–339. 
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erimielisyydet ja eroavuudet siirrettiin taistelukentillä syrjään, kun sotilaat pyrkivät yh-
dessä selviämään väkivaltaisesta kamppailusta.346 Philip Caputo kuvaa puolestaan, mi-
ten hänen alaisensa jakoivat tuntemuksiaan toisilleen yksikön ensimmäisen taistelun jäl-
keen. Kokemuksista pyrittiin näin yhteistuumin rakentamaan selkeitä ja rationaalisia ko-
konaisuuksia.347 
Kriisitilanteissa hengissä selviämisen perusyksikkönä toimiva ryhmä tarjoaa jäsenilleen 
identiteetin ohella tukea ja turvaa, mutta tämä ei tapahdu ilmaiseksi. Yksilön ja yhteisön 
rajan hämärtyessä ryhmä imee jäsenistään voimia ja rajoittaa näiden henkilökohtaista 
liikkumatilaa asettamalla samalla arvoja ja päämääriä yksilöllisten preferenssien tilalle. 
Yhteisöt määrittelevät rajojaan ja sulkevat poikkeavasti toimivia jäseniä ulkopuolel-
leen.348 Sotilaat voidaan sitoa taisteluyhteisöön julmuuksien kautta. SEAL-tiedustelija349 
Mike Beamon kertoo, miten yksikköä komentanut upseeri määräsi hänet tappamaan sis-
siksi epäillyn vietnamilaisen: 
Well, they wanted to break me in. They wanted me to ”get wet.” It’s called 
“getting wet,” cutting somebody’s throat with your knife so the blood would 
go all over you so you would then be… It was a ritual. And I figured, “Bull-
shit.” But I couldn’t tell the officer “Bullshit” out there in the field, so instead 
I took the guy outside, tied him up and felt really good about it.350  
Beamon tunsi joukon muodostaman paineen, mutta päätyi välittömän kieltäytymisen si-
jaan epäsuorana vastalauseena ainoastaan sitomaan miehen. Lopulta vangin suuhun ase-
tettu huivi palautui hänelle verestä märkänä. Yksi partion jäsenistä oli puukottanut mie-
hen hengiltä. Yksilöt kamppailivat henkilökohtaisen selviytymisen ja ryhmän väkival-
taisiin menettelytapoihin sitoutumisen ristipaineessa. Yhdysvaltalaissotilaat taistelivat 
Vietnamissa edellisten sotien veteraanien tapaan pääsiallisesti toistensa puolesta, mutta 
taisteluiden merkityksettömyydestä tuli keskeinen miehiä yhdistävä tekijä.351 
Tarve kuulua itseä suurempaan yhteisöön on keskeinen osa ihmisluontoa. Ryhmän si-
sällä mylläävät horisontaaliset sopeutumispaineet muokkaavat sosiaalista hyväksyntää 
                                                 
346 Ronnau 2006 s. 182. 
347 Caputo 1999 s. 124–128. Tämän sijaan 101. reservipoliisipataljoonan sisällä ensimmäinen teloitusko-
mennus sai tabun aseman, eikä kokemuksista keskusteltu, Browning 1999 s. 78. 
348 Nadelson 2005 s. 23; Neitzel & Welzer 2011 s. 275, 284, 291−293, 314−316, 321−322; Siltala 2006 s. 
49–50, 55; Staub 2012 s. 388. Ks. myös Marjomaa 2004 s. 487. 
349 Sea, Air and Land -joukot ovat Yhdysvaltain laivaston erikoisjoukot. 
350 Mike Beamonin haastattelu, Santoli 1988 s. 217. Kieltäytyminen raakuuksista on ylpeydenaihe osalle 
sotilaista, ks. esim. Dean 1997 s. 107, Grossman 2009 s. 14–15, 226. 
351 Appy 1993 s. 242–243, 251. 
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janoavien yksilöiden toimintaa. Sotilaat tappavat, sillä he eivät halua leimautua pallitto-
miksi pelkureiksi tovereidensa silmissä. Taisteluun ja raakuuksiin kykenemättömät mie-
het ovat vastaavasti vaarassa ajautua ryhmän ulkopuolelle. Useimmat kokevat väkival-
lan lähtökohtaisesti vastenmieliseksi, mutta lojaalilla toiminnalla ansaitaan oma paikka 
yhteisössä ja tullaan samalla osallisiksi yhteisestä likaisesta salaisuudesta.352 Toisten 
varpaille ei haluta astua, sillä tämä loisi uhkan ryhmäjäsenyyden ja oman elämän jatku-
vuudelle. Raiskaamista käsittelevä sotilas kuvailee toimintamahdollisuuksiaan: 
I don’t know what I would have done if I had been faced with that sort of 
thing. I don’t think I would have taken part in it, but I also don’t think I would 
have tried to stop it. That would have been encouraging your own sudden 
death. These are the guys that get in firefights with you. It would have been 
too easy to get blown away.353 
Mukautumispaineet näyttäytyvät niin ikään Puolassa toisen maailmansodan aikana toi-
mineen 101. reservipoliisipataljoonan edesottamusten taustalla. Itkua pidätellyt majuri 
Wilhelm Trapp loi toiminnalle rajat ensimmäisessä käskynjaossa antamalla miehille va-
pauden poistua rivistä. Viidestäsadasta miehestä vain tusina käytti tämän mahdollisuu-
den. Osa kieltäytyi puolestaan vasta otettuaan aluksi osaa teloituksiin. Trapp pyrki selit-
tämään tapahtunutta hierarkialla ja käskyillä. Toisaalta sotilaat ymmärsivät, että jos he 
eivät ryhtyisi tähän vastenmieliseen työhön, joutuisivat heidän toverinsa sen kuitenkin 
tekemään. Rivistä jättäytyneet selittivät kieltäytymistään lähinnä henkilökohtaisella 
heikkoudellaan ja päätyivät näin tukemaan ja oikeuttamaan teloitusten jatkumista.354 
My Laissa rellestäneen C-komppanian muodostama eristäytynyt sisäryhmä loi oman 
moraalisen maailmansa, jonka pohjalta tilanne ja normit määriteltiin. Mukautumispai-
neet olivat valtavia ja sotilaat toteuttivat raakuuksia yhteisönsä jäseninä.355 Ryhmän ai-
heuttamat sopeutumispaineet erottuvat Milgramin koeasetelmissa 17. ja 18., joissa opet-
taja sai rinnalleen kaksi näyttelijää. Kanssaopettajien antama malli ja jaettu työtaakka 
vahvistivat koehenkilöiden taipumusta jatkaa kokeen loppuun.356 Jimmy Roberson taas 
selittää, miten hän ampui tuntemastaan sisäisestä vastustuksesta huolimatta operaatio 
                                                 
352 Bourke 1999 s. 99, 198–199; Glover 2010 s. 433–434; Grossman 2009 s. 88–89, 149–155, 192, 227; 
Kivimäki 2013 s. 222; Milgram 1975 s. 182; Nadelson 2005 s. x, 11, 31–33, 39, 43, 69 128, 172; Pinker 
2011 s. 559; Zimbardo 2007 s. 221, 258–260, 454. Vrt. Neitzel & Welzer 2011 s. 212, 230−231. 
353 Anonyymin sotilaan haastattelu, Baker 1982 s. 133. Ks. myös Appy 1993 s. 271–272; Mark Worrellin 
haastattelu, Lane 1970 s. 120–121; Sherman 2002 s. 85–86. 
354 Browning 1999 s. 12, 66–83, 95–96, 121, 183–188, 199–201, 230–231. Vrt. Glover 2010 s. 452; Zim-
bardo 2007 s. 285–286. 
355 Glover 2010 s. 84; Kohlberg & Candee 1984 s. 566, 571–572. 
356 Milgram 1975 s. 113–122. Ks. myös Browning 1999 s. 185, 188–189; Zimbardo 2007 s. 272. 
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Cerdai Fallsin yhteydessä siviileitä, kun muut yksikön jäsenet avasivat tulen kersantin 
käskyjen jälkeen.357 Toisaalta sotilaat hakivat toiminnalleen myös ryhmän hyväksyntää. 
Luutnantin Killeriksi nimeämä sotilas halusi tappaa vangiksi jääneen vihollisen, muttei 
toteuttanut teloitusta välittömästi: 
The Killer looks up. I guess he wanted some kind of consensus, some kind of 
permission. If he’d done it spontaneously and automatically there was no sav-
ing the guy. But the Killer wanted some kind of group involvement in this 
decision. He couldn’t do it by himself. He says something like, ‘We take no 
prisoners, right?’358 
Luutnantti esti teloituksen moraalisen saarnan säestyksellä ja tilasi vangille helikopteri-
kyydin, mutta menetti tämän seurauksena miestensä luottamuksen. 
Deindividuaatio, eli epäyksilöityminen johtaa vastuun hajaantumiseen ja lisää näin vä-
kivallan potentiaalia. Ryhmän jäsenenä anonymiteetin tunne lisääntyy ja henkilökohtai-
nen vastuuntunto vähenee. Kun käyttäytymistä rajoittavat kognitiiviset ja motivoivat 
prosessit eivät päde, menetellään herkemmin aggressiivisesti. Tällöin eletään eräänlaista 
jatkettua hetkeä, vailla tulevaa sekä mennyttä. Tunteet ja toiminta ohittavat järkeilyn ja 
pohdinnan. Joukossa tyhmyys tiivistyy ja yhteisö toimii ikään kuin vahvistavan peilin 
tavoin, kun sen jäsenenä käyttäydytään tavoilla, jotka eivät muutoin tulisi kysymykseen. 
Anonymiteetin vaikutus näkyy myös sosiaalipsykologisissa kokeissa, joissa maskeeratut 
ja epäyksilöidyt henkilöt käyttäytyvät luvan saatuaan väkivaltaisemmin.359 
Joukkoraiskauksien kaltaisia makaabereja toimia voidaan käyttää ryhmäkoheesiota lujit-
tavina tekijöinä.360 Kuten jo aiemmista Arthur Woodleyn kertomuksista ilmenee, jouk-
koraiskaukset olivat Vietnamissa ainakin joissakin yksiköissä maan tapana.361 Upseerit 
käänsivät raiskauksille selkänsä tai ottivat niihin osaa. Tulkkina Vietnamissa palvellut 
Emmanuel Holloman kertoo nuoren luutnantin mahdollisuuksista: 
He’s about their age, not experienced enough to control them. He goes along 
with it. He’d be crazy if he went against his own platoon. He doesn’t want to 
                                                 
357 Jimmy Robersonin haastattelu, Lane 1970 s. 58. 
358 Anonyymin luutnantin haastattelu, Baker 1982 s. 113. 
359 Ayal & Gino 2012 s. 157–158; Bourke 1999 s. 216–217, 231; Grossman 2009 s. 151–153; Glover 
2010 s. 78–79; Kelman 1973 s. 50–52, 58. Nadelson 2005 s. 23–24, 113–115, 161; Zimbardo 2007 s. 24–
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360 Grossman 2009 s. 213–214. 
361 Bill Conwayn haastattelu, Lane 1970 s. 183; Richard Dowin haastattelu, Lane 1970 s. 53–54. 
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criticize his men; he wants one big happy family. So he’s right in it. He got 
his first. It was standard operative procedure.362 
Vaikeassa asemassa olevat nuoret upseerit päätyivät myötäilemään yksikön toimintata-
poja. Vihamiehiä miehistön keskuudessa keränneet johtajat ajautuivat vastaavasti frag-
ging363 -uhan alle.364 Fragging-tapauksia raportoitiin Vietnamin sodan loppupuolella 
vuosina 1969–1972 suppeimman arvion mukaan 788 kappaletta. Toisaalta myös suu-
rempia lukuja on esitetty ja raportit käsittivät eittämättä vain osan hyökkäyksistä, joista 
lopulta vain joka kymmenes päätyi sotaoikeuteen käsiteltäviksi.365 Suurimmassa osassa 
tapauksista syylliset jäivät luultavimmin pimentoon. Päällystöä vastaan hyökättiin kos-
ton ohella myös itsesuojelun siivittämänä. Hyökkäysten kohteeksi valikoitui liian vir-
kaintoisina pidettyjä upseereita, jotka vaaransivat määräyksillään miehistön turvallisuu-
den.366 Korpraali James D. Nellin kuvauksen mukaan sotilaat keräsivät keskuudestaan 
rahaa palkkioksi upseerin murhaajalle ja päällystö muutti tämän seurauksena suhtautu-
mistaan miehistöön.367 
Seurausten uudelleenmäärittely 
Väkivaltaan ryhtyneet ihmiset voivat uudelleenmääritellä toimintansa seuraukset ja vält-
tää näin tekoihinsa kohdistuvat syvällisemmät moraaliset pohdinnat. Toimijan ja uhrin 
välinen etäisyys vaikuttaa keskeisesti määrittelyn taustalla. Virkavaltaistuminen (bure-
aucratization) edesauttaa vastuun jakautumisen ohella myös seurauksien häivyttämistä, 
kun työhön käyvät yksilöt keskittyvät vain oman tehtävänsä tunnolliseen suorittami-
seen.  
                                                 
362 Emmanuel Hollomanin haastattelu, Terry 2006 s. 82. Ks. myös Bourke 1999 s. 188; Jerry Dassin haas-
tattelu, Lane 1970 s. 119; Ed Treratolan haastattelu, Lane 1970 s. 95–97. 
363 Termi viittaa väkivaltaan omia tovereita ja upseereita kohden. Käsitteen etymologia pohjaa sirpalekra-
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365 Lukujen merkityksistä on havaittavissa erimielisyyttä. Kolkon mukaan 788 hyökkäyksestä seurasi vain 
87 kuolemaa. Bourke taas viittaa samaan lukuun, lisää tähän muilla aseilla toteutetut hyökkäykset ja pää-
tyy yli tuhanteen tapettuun upseeriin. Appy 2008 s. 395–396; Bourke 1999 s. 197–198; Kolko 1986 s. 
364. Ks. myös Appy 1993 s. 185, 246−247. 
366 Edelman 2008 s. 211; Nadelson 2005 s. 100. Vastaavasta toiminnasta jatkosodassa, ks. Pipping 1978 s. 
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Rintamamiehet viittaavat taistelutoimintaan sotilaan työn toteuttamisena. Ammattiyl-
peys ja hyvän työn etiikka määrittävät sotatyöläisten itseymmärrystä, kun keskeiseksi 
selitysmalliksi nousee oman homman suorittaminen mahdollisimman hyvin. Tämä ba-
naali suhtautumistapa auttaa asennoitumaan tehtävään kuoleman ja tuhon toteuttajana ja 
normalisoi väkivallan moraalikäsityksen ulkopuolella tapahtuvaksi työsuoritteeksi.368 
Armeijalaitos sisältää useita byrokraattisia ominaispiirteitä.369 Vastuuta voidaan jakaa 
edellä mainittujen ryhmäpäätösten ohella työnjaon kautta. Yksilöt keskittyvät virkako-
neiston osana moraalisten pohdintojen sijaan rutiininomaisiksi muuttuneiden työtehtä-
viensä päivittäiseen suorittamiseen ja instituutioiden tasolla väkivaltaista toimintaa käsi-
tellään puhtaan operationaalisena ongelmana. Kun prosessin laajuus ja luonne pysyy yk-
sittäiseltä toimijalta piilossa, päätyvät eri tehtävissä palvelevat antamaan ikään kuin ris-
tiin tukensa toistensa edesottamuksille ja koneiston väkivaltaiselle lopputuotteelle. Kar-
rikoidusti johtoporras ainoastaan suoltaa käskyjä ja sotilaat vain toteuttavat velvollisuu-
tensa. Yksittäiset taistelijat voivat keskittyä oman tehtävänsä mestarilliseen suorittami-
seen ja sotataidon esteettisiin puoliin. Hierarkiassa aggressiivisen toiminnan seuraukset 
sivuutetaan vastuun hajautuessa taustalle. Kun kaikki ovat vastuussa, ei kukaan ole lo-
pulta vastuussa.370 
Hierarkiat luovat etäisyyttä eri tason toimijoiden ja seurausten välille. Välittäjäasemassa 
palvelevien moraalinen irrottautuminen onnistuu mutkattomammin, sillä heidän kannet-
tavakseen koituu suhteessa kevyempi vastuun taakka. He tarjoavat kuitenkin kuuliaisuu-
dellaan muille tottelemisen mallin ja auttavat järjestelmän legitimoimisessa.371 Vietna-
missa palvellut Robert Gordon sai kapteenilta määräyksen tappaa äänettömästi yöväijy-
tyksen yhteydessä lievästi haavoittuneen vihollistaistelijan. Hän pyysi ensin radiolla 
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varmistusta, mutta ryhtyi lopulta toimeen. Tappaminen ei kuitenkaan onnistunut ongel-
mitta, sillä hänen yksikössään ei jaettu pistimiä ja M-16-kiväärin muovinen tukki ei yri-
tyksistä huolimatta soveltunut teloitukseen:  
Well, I hit him in the head a couple of times with the rifle butt. It didn’t seem 
to do any good. He just kept on moaning, so this guy behind me who was 
considerably bigger than me had an M-14 and that has a steel plate at the end. 
He used the M-14 but it didn’t do too much good either. So finally I just said 
let’s not make the guy suffer any more, so I took my friend’s pistol–he had a 
nine millimetre German Luger–and just shot him in the head.372 
Gordon ryhtyy toimeen hierarkian kautta annetun käskyn saattelemana ja kuvailee tap-
pamisen tehtäväkeskeisen katsontatavan ominaisena teknisenä ongelmana. Lopulta hän 
viittaa toimintaansa armonlaukauksena ja oikeuttaa tekonsa vihollisvangin kärsimysten 
päättämisenä.373 
Ethics seemed to be a matter of distance and technology. You could never go 
wrong if you killed people at long range with sophisticated weapons.374 
Philip Caputo selittää teknologian ja etäisyyden vaikutusta tappamisen oikeuttamisen 
taustalla. Fyysinen läheisyys mahdollistaa henkilökohtaisen kontaktin syntymisen ja uh-
rin kokemisen yksilönä, mikä vaikeuttaa väkivallan toteuttamista muun muassa kasvat-
tamalla seurausten suhteen koettua vastenmielisyyttä. Lähietäisyydeltä kohdatun vihol-
lisen epäinhimillistäminen vaikeutuu ja lisäksi väkivallan toteuttaja ei jää arvailun va-
raan.375 Aseteknologian kehitys ja välimatkan lisääntyminen vähentävät vastaavasti tap-
pamisen henkilökohtaisuuden ohella siitä koettua vastuuta. Teknologia muodostaa osa-
puolten väliin eräänlaisen mekaanisen suojamuurin, kun kohdetta ei voida havaita ilman 
teknisiä laitteita.376 Milgramin koeasetelmassa opettajan ja sähköshokkeja vastaanotta-
neen oppilaan välinen etäisyys vaikutti tottelemiseen selkeästi; koehenkilöt lopettivat 
                                                 
372 Robert Gordonin haastattelu, Lane 1970 s. 220. 
373 Vastaavanlaisista armonlaukauksista ks. myös anonyymien sotilaiden haastattelut, Baker 1982 s. 138, 
227. 
374 Caputo 1999 s. 229–230. Ks. myös Myers 1988 s. 91 
375 Glover 2010 s. 134, 449–451; Grossman 2009 s. 114–119; Nadelson 2005 s. 48; Pinker 2010 s. 568. 
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suuremmalla todennäköisyydellä, kun välimatka kaventui ja uhrin kokema tuska muut-
tui näkyvämmäksi.377 
Sotilaat tuovat esille etäisyyden merkityksen tappamisen taustalla. Vietnamissa heli-
kopterin ovikonekivääriä operoinut taistelija mieltyi tehtäväänsä: 
By this time I have to admit that I was really into being a door gunner. I loved 
it. I loved flying. I liked shooting people as long as I wasn’t too close. Those 
little things on the ground were ok to kill.378 
Tappaminen käy helpommin, kun siitä pystytään etääntymään psykologisesti. Toisaalta 
fyysinen välimatka kompensoi psyykkisen etäisyyden puutetta. Välimatka ja aineelliset 
esteet helpottavat väkivaltaista toimintaa, kun omien edesottamusten seurauksia ei tar-
vitse kokea suoraan.379 Loitompaa toimittaessa voidaan emotionaalisella tasolla kieltää 
aktin väkivaltainen lopputulos. Etäisyys vaikuttaa myös tappamisen koettuun legitimi-
teettiin. Kun ammutaan kauempaa, ei loppupeleissä voida olla täysin varmoja siitä, kuka 
surman toteutti.380 Vietnamissa taistellut sotilas kiteyttää etäisyyden merkityksen: 
You see, killing is very impersonal. Pull the trigger, you don’t see anyone 
going down. You find out later, maybe, if you did any damage. Maybe some 
general up in a helicopter flying over the scene sees a few people go down. 
But we started having very personal contact with the people we were killing 
– no just these people in the village. In general, with some of the things we 
were doing. I stared to get really bad feelings. Not feeling of morality either. 
Just fucking bad feelings.381 
*** 
                                                 
377 Milgram 1975 s. 32–40. Ks. myös Bandura 1990 s. 36; Glover 2010 s. 528; Pinker 2011 s. 558, 568. 
Sama tulos näkyy niin ikään sosiaalista vastuunottoa tutkineen Harvey Tilkerin kokeista. Hän lisäsi Mil-
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Grossman 2009 s. 210; Kolko 1986 s. 361. 
380 Grossman 2009 s. 58, 100–106, 111–113; Jones 2006 s. 237. Vastuunottoa korostavan Bourken mu-
kaan matkan päästä tappavat pyrkivät tämän sijaan kuvittelemaan toimiensa väkivaltaiset seuraukset, 
Bourke 1999 s. 7, 371. 
381 Anonyymin ryhmänjohtajan haastattelu, Baker 1982 s. 122–123. Ks. myös Robert Mountainin haastat-
telu, Terry 2006 s. 180–181. 
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Tappamisen kuvaaminen työsuoritteena, prosessin lohkominen osiin ja fyysisen etäisyy-
den vaikutukset etäännyttävät tekijöitä väkivaltaisen toiminnan lopputuotteesta. Moni-
mutkaisissa ja vaikeasti käsiteltävissä konflikteissa ryhmästä ja käskyistä tulee tärkeitä, 
sillä ne tarjoavat vastuun hajaantumisen ohella suuntautumistavan ja kiintopisteen ka-
oottisen tilanteen keskellä.382 Käskyt ovat eksplisiittisiä ja ryhmän edesottamuksiin mu-
kautuminen implisiittistä. Käskyihin vedotaan näin ollen herkemmin väkivaltaista toi-
mintaa oikeutettaessa, sillä ne tuntuvat vapauttavan kertojan selkeämmin vastuusta. Mu-
kautuminen ja totteleminen voivat toisaalta myös vahvistaa toisiaan, mikä on nähtävissä 
esimerkiksi Milgramin koeasetelmissa, joissa toimintaan ryhmän osana.383 
6. Väkivallan kohde 
Sotilaat voivat eristää itsensä väkivallan perimmäisestä luonteesta määrittelemällä ag-
gressiivisen toiminnan kohteen uudelleen epäinhimillistämisen kautta. Dehumanisoin-
nin tutkimuksessa on noussut esille toiminnan objektiin yhdistettävien emootioiden kar-
toittamiseen keskittynyt ali-inhimillistämisen tutkimussuunta ja tämän ohella on kiinni-
tetty myös huomiota niin kutsutun inhimillistämisen vaikutuksiin. Vastaavasti väkival-
taan ryhtyneet voivat sysätä vastuuta ja syyllisyyttä toiminnan kohteelle. Raakalaismai-
set toimintatavat mahdollistivat erottautumisen takarintaman miehistä ja väkivallan koh-
teesta. Erinäisten pilojen ja pelien avulla aggressiivista toimintaa muokattiin helpommin 
ymmärrettävään muotoon. 
Epäinhimillistäminen 
“I wanted this boy to remain anonymous; I wanted to think of him, not as dead 
human being, with a name, age, and family, but as a dead enemy. That made 
everything easier.”384 
Kohteen profilointi vaikuttaa keskeisesti väkivaltaisen toiminnan moraaliseen määritte-
lyyn. Tappaminen käy vaivattomammin, kun uhrit epäinhimillistetään moraalisen sfää-
rin ulkopuolelle ihmistä alemmiksi olioiksi. Tämä toteutetaan nöyryyttävällä kohtelulla 
tai esimerkiksi haukkumanimien avulla. Edellä mainittujen kiertoilmausten mukaisesti 
                                                 
382 Neitzel & Welzer 2011 s. 315. 
383 Browning 1999 s. 188–189; Glover 2010 s. 434; Milgram 1975 s. 114–115. 
384 Caputo 1999 s. 120. Ks. myös Caputo 1999 s. 124. 
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vastustajan nimeäminen syöpäläiseksi tai vinosilmäksi helpottaa kohteen tuhoamisen oi-
keuttamista ja kasvattaa aggression todennäköisyyttä. Dehumanisointi muuttaa minä-
hän-jaottelun esineellistettyyn, analyyttiseen ja emootioista riisuttuun minä-se-muo-
toon.385 Epäinhimillistäminen pohjaa kategorisoinnille. Ihmisluonnolle on tarkoituksen-
mukaista luokitella ympäröivää maailmaa, mikä tehostaa toimintaamme alati muuttu-
vassa ympäristössä. Toisaalta ongelmia seuraa, kun stereotypioiden unohdetaan pohjaa-
van tilastollisille arvioille ja kategorian ominaispiirteet yleistetään koskemaan kaikkia 
joukon jäseniä. Ylenpalttisia kärjistyksiä toteutetaan etenkin konfliktitilanteissa.386 
Vihollisista luodaan propagandan avulla stereotypioille ja epäinhimillistämiselle poh-
jaava käsitys. Prosessin taustalla vaikuttava pelko pyritään kanavoimaan vastapuoleen 
kohdistuvaksi vihaksi ja väkivallaksi.387 Toisaalta henkilökohtaiset taistelukokemukset 
ja vastustajan läheisyys muokkaavat sotilaiden käsityksiä ja heikentävät propagandan 
tehokkuutta. Tutkimusten mukaan rintamamiehet kokevat kotiväkeen verrattuna vähem-
män vihaa vihollista kohtaan.388 Mediassa viljeltiin Vietnamin sodan aikana suhteellisen 
perinteikästä viholliskuvaa, joka sisälsi murhanhimoisuuden ohella viitteitä raakalaisuu-
desta ja eläimellisyydestä.389 
Sotilaille korostettiin koulutusvaiheessa vastapuolen raakalaisuutta ja eläimellisyyttä, 
eikä heille puhuttu lainkaan vietnamilaisista, vaan vihollisiin tai jopa kaikkiin paikalli-
siin viitattiin alempiarvoisina vinosilminä.390 Merijalkaväessä vastustajia vietnamilai-
siksi kutsuville alokkaille määrättiin punnerrusrangaistuksia.391 Merijalkaväen tykki-
miehenä Vietnamissa palvellut Mark Worrell kertoo, miten vietnamilaisista puhuvat so-
tilaat saatettiin niin ikään leimata pehmoiksi: 
                                                 
385 Bandura 1990 s. 38–39; Bandura et al. 1996 s. 366; Bandura 1999a s. 200–201; Browning 1999 s. 173, 
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387 Zimbardo 2007 s. 11, 312–313, 432. 
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389 Hallin 2009 s. 281. 
390 Terry Whitmoren haastattelu, Lane 1970 s. 33–34; Haywood Kirklandin haastattelu, Terry 2006 s. 90; 
Reginald Edwardsin haastattelu, Terry 2006 s. 5–6. Vrt. Sherman 2002 s. 225–226. 
391 Lane 1970 s. 12. 
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The sergeants always called them gooks or slope-heads. They never called 
them Vietnamese. One recruit called them Vietnamese once and the sergeant 
told him he was a “goddamned gook lover”.392  
Ihmiset omaavat valmiuden tuntea vastenmielisyyttä likaa ja tauteja kohtaan ja tämän 
inhon perusteella koetaan myös moraalista antipatiaa. Dehumanisoiduista ryhmistä käy-
tetään usein taudin, täin, madon tai rotan kaltaisia inhoa kuvastavia metaforia.393 Fyysi-
sen nöyryyttämisen ja likaamisen kautta voidaan luoda eräänlainen itseään ruokkiva 
epäinhimillistämisen kehä. Esimerkiksi liassa ryvetetyt juutalaiset asettuvat mutkatto-
mammin ali-ihmisen muottiin, jolloin heidän tappamisensa käy vaivattomammin.394 
Puutteellisen hygienian ohella sotilaiden kotiin kirjoittamissa kirjeissä esiintyy huomi-
oita vietnamilaisten oudoista tavoista: 
I still can’t believe how these people live. They’re just like animals. They live 
way out in the middle of nowhere. There isn’t even a road for miles. It’s just 
unused rice paddies. Their homes are made of grass and mud. They crouch 
down to eat their little bowl of rice and I don’t know what else but it smells 
like dead dog. They don’t mind the flies all over their food. When they go to 
the bathroom they just do it wherever they may be.395 
Ennakkoluulot ja rasismi vaikuttavat sisäryhmästä etnisesti poikkeaviin ryhmiin kohdis-
tuvan epäinhimillistämisen taustalla.396 Robert Holcomb kertoo kersantista, joka 
oikeutti raiskaamisen rasistisin perustein: “He was busted for raping a Vietnamese 
woman. His thing was that he just felt that they were animals and didn’t deserve to be 
treated like people.”397 Vietnamissa vihollisia tai vaihtoehtoisesti kaikkia paikallisia 
                                                 
392 Mark Worrellin haastattelu, Lane 1970 s. 36. Samaan haukkumanimen saivat myös Vietnamissa inhi-
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kutsuttiin rasistisesti halventavilla nimityksillä: gook, dink, slope ja slant.398 Osa mie-
histä turvautui rasististen termien sijaan kategorisointiin ja kollektivisoi vastustajansa 
esimerkiksi kommunisteiksi.399 Lääkintämies David Ross avaa sotilaiden suhtautumista 
vietnamilaisiin: 
Most of us were never able to see Vietnamese as real people. I remember 
President Johnson in one of the psy-op [psychological warfare] flicks we saw 
saying that the communists weren’t like us–they didn’t have feelings.400 
Epäinhimillistäminen toimii lopulta kaksiteräisen miekan tavoin. Kun viholliselta vie-
dään inhimillisyys, vuotaa määritelmä herkästi koskemaan tämän kanssa samaan etni-
seen ryhmään lukeutuvia siviilejä ja omia liittolaisia.401 Näin tapahtui myös Vietna-
missa, kun vihollistaistelijoita ei kyetty erottamaan siviileistä eikä pohjoisen asukkaita 
etelävietnamilaisista, vaan kaikkiin paikallisiin suhtauduttiin vinosilminä.402 Vietnami-
laisia ei yksinkertaisesti pidetty ihmisinä: 
Too many of us forgot that the Vietnamese were people. We didn’t treat them 
like people after a while. It was hard to separate. I really didn’t like to mistreat 
people over there. I tried as hard as I could… not that I didn’t from time to 
time.403 
Yhdysvaltalaiset toimivat Vietnamissa isoveliasenteen ja ylemmyydentunnon johdatte-
lemina.404 Aina ei ollut kuitenkaan kyse rodullisista tai ideologisista eroista, vaan soti-
laat kummeksuivat avoimesti vietnamilaisen yhteiskunnan kehitysastetta. Frank 
Maguire selittää miesten keskuudessa vallinneita ajatuksia: 
Some of our young officers and troops didn’t identify the Vietnamese as peo-
ple. It wasn’t so much a question of skin color, it had to do with the fact that 
they didn’t have American houses, they didn’t have television, their clothes 
were different and they ate funny. As some wise guy said, “What can you do 
with a people that use two sticks to pick up one grain of rice and one stick to 
carry two buckets of shit?” I remember a helicopter pilot in the Delta who 
said, “I must’ve shot up fifteen, twenty sampans and you shoulda seen those 
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little mothers jump in the water. I got most of them.” I said, “Where they all 
VC?” He said, “Who the fuck cares?”405 
Don Browne hämmästelee, miten eräs vietnamilaisnainen yritti myydä poikavauvansa, 
jotta tämä voisi kasvaa Yhdysvalloissa.406 Vastaavasti esimerkiksi länsimainen tapa ta-
puttaa lasta päälaelle saattoi johtaa vietnamilaisessa kulttuuripiirissä ongelmiin.407 Meri-
jalkaväen oppaassa annettiin toimintavinkkejä paikallisten kanssa seurusteluun ja seli-
tettiin miten sotilaiden ei tule arvioida vietnamilaisten edesottamuksia länsimaisten 
standardien pohjalta.408 Ohjeet tulivat varmasti tarpeeseen, mutta niiden taustalta kum-
puaa holhoava suhtautuminen paikallisväestöön. 
Kommunikaatio-ongelmat vaikuttivat yhdysvaltalaissotilaiden ja paikallisten välisiin 
suhteisiin. Michael Bernhardtin mukaan vietnamilaisten kokeminen inhimillisinä vai-
keutui yhteisen kielen puuttumisen myötä.409 Vastaavasti vietnamilainen puhetapa är-
sytti osaa miehistä. Christopher Ronnau kuvaa kohtaamansa vietnamilaistytön rauhal-
lista äänensävyä: 
Unlike many Vietnamese, she didn’t speak in that incredibly irritating rapid-
fire, high-pitched, squeaky way that made you want to start beating someone 
over the head with a golf club.410 
Kielen ohella paikalliset ruokatottumukset päätyivät yhdysvaltalaisten syyniin. Koneki-
väärimies Charles Strongin mukaan eräät sotilaat ristivät vietnamilaisten aterioiman ka-
nan ja riisin gook foodiksi.411 Vastaavasti koulutusoppaissa varoitettiin vierasperäisten 
ruokien vaarallisuudesta ja kiellettiin ostamasta paikallisilta myyjiltä juomia, sillä niistä 
oli löydetty kertomusten mukaan jauhettua lasia.412 
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Vihollisen hallitsema alue sai taistelijoiden kielessä menneisyyden myyttisiin vihollisiin 
ja preeriataisteluihin viittaavan nimityksen Indian territory.413 Vietnam oli sotilaille vie-
ras ja omituinen maa ja miehet kuvaavat kummeksuen ensikosketustaan tuohon epäta-
vallisen hajuiseen ja tuntuiseen paikkaan.414 Fyysisen ympäristön muutos määrittää tais-
telijoiden kokemuksia ja voi jopa muokata miesten oikeustajua. Vietnamissa taistelleet 
yhdysvaltalaiset viittasivat kotimaahansa maailmana (the world). Käsityksen pohjalta 
Vietnamin syrjäseudut muodostivat tunnetun maailman tuolle puolen sijoittuvan moraa-
lisen tyhjiön, jossa väkivaltaisen toiminnan seuraukset menettivät merkityksensä. Kun 
raakuudet jäivät maailman lehtien ulkopuolelle, voitiin itselle uskotella, ettei niitä edes 
todellisuudessa tapahtunut.415 Luutnantti James Simmen kirjoittaa veljelleen, miten hän 
ymmärsi vasta Australiaan lomalle päästyään muuttuneensa komennuksensa aikana vä-
kivaltaisuuksista nauttivaksi taistelijaksi.416  
Ali-inhimillistäminen ja inhimillistäminen 
Ihmisyyden ja samalla moraalin piiriin lukeutuminen voidaan ymmärtää kaksiulottei-
sena, yhtäältä moraalisen toimintavalmiuden ja toisaalta tuntemiskyvyn kautta. Inhimil-
lisyyden riistäminen toteutetaan kahdella tasolla; eläimellistetyltä kohteelta viedään jär-
jelle pohjaava inhimillinen ainutlaatuisuus, jolloin hänet koetaan eläimen kaltaisena. 
Esineellistetyt eli tunnepohjaisen ihmisluonnon menettäneet, määritellään sen sijaan 
mekaanisiksi objekteiksi. Erottelusta seuraa niin ikään kahdenlaista moraalista irrottau-
tumista; ihmisluonnon menettäneille kohteille ei tarjota turvaa, siinä missä inhimillisen 
ainutlaatuisuuden kadottaneita taas ei pidetä vastuullisina tekojensa seurauksista. Epäin-
himillistäminen muodostaa näin ollen laajemman jatkumon.417 
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naapurin hauva kuuluu ihmisyyden piiriin kokemustensa pohjalta. Vaikka hänellä ei olisi täyttä kykyä ra-
tionaaliseen ja moraaliseen päätöksentekoon tai toimintaan, omaa hän kyvyn kokea kipua ja tunteita. Has-
lam et al. 2012 s. 214. Herbert Kelmanin jaottelun pohjalta toisen inhimillisyyden kokemisen taustalla 
taas on kaksi tekijää; identiteetti, eli toisen kokeminen itsenäisenä yksilönä ja yhteisöllisyys, eli tämän 
kokeminen osaksi vuorovaikutuksen ja oikeuksien määrittämää yhteisöä. Kelman 1973 s. 48–49, 58. 
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Ali-inhimillistämisessä (Infrahumanization) kohteilta viedään täydellisen epäinhimillis-
tämisen sijaan vain osa ihmisyyden piirteistä. Ihmisille uniikkeina pidettyjä niin kutsut-
tuja toisen asteen tunteita kuten rakkaus, syyllisyys ja toivo liitetään omaan sisäryh-
mään, mutta nämä pyritään epäämään inhimillisyytensä menettäneiltä yksilöiltä tai jou-
koilta. Tämä sijaan ihmisiin ja eläimiin yhdistettyjä vihan, pelon ja mielihyvän kaltaisia 
tuntemuksia assosioidaan myös ali-inhimillistettyihin.418 Koeasetelmissa, joissa koehen-
kilöille kerrotaan oman sisäryhmän jäsenten aiemmin syyllistyneen ulkoryhmäläisten 
sortamiseen, esimerkiksi Yhdysvaltain valkoisten uudisasukkaiden edesottamuksista in-
tiaaneja vastaan, vähentävät sortajien ryhmään kuuluvat koehenkilöt uhreihin yhdistettä-
vien inhimillisten emootioiden määrää. Ulkoryhmän jäseniä siis ali-inhimillistetään, kun 
oman sisäryhmän jäsenet ovat vastuussa näiden kaltoinkohtelusta. Näin oma yhteisö 
näyttäytyy sorrosta huolimatta positiivisemmassa valossa.419 
Ali-inhimillistämisen kaltaista päättelyä on havaittavissa myös Vietnamissa taistelleiden 
sotilaiden kertomuksissa. Luutnantti Philip Caputo kuvaa kohtaamistaan yhdysvaltalais-
ten tuhoaman kylän asukkaiden kanssa. Hän haluaa aluksi tunnontuskissaan jakaa näille 
ruokaa ja tupakkaa, mutta lopulta kyläläisten suhtautuminen tuhoon saa hänet muutta-
maan mielensä: 
It was as if they regarded the obliteration of their village as a natural disaster 
and, accepting it as part of their lot, felt no more toward us than they might 
feel toward a flood. Such passivity struck me as inhuman. It might have been 
a stoical mask, concealing deep feelings of sorrow or rage; but if that was the 
case, their ability to control their emotions was just as inhuman. In this way, 
my pity for the rapidly turned into contempt. They did not behave the way I 
expected them to behave; that is, the Americans would under similar circum-
stances. Americans would have done something: glared angrily, shaken their 
fists, wept, run away, demanded compensation. These villagers did nothing, 
and I despised them for it. Their apparent indifference toward what had hap-
pened made me indifferent.420 
                                                 
418 Castano & Giner-Sorolla 2006 s. 805–806; Haslam et al. 2012 s. 204–205; Zimbardo 2007 s. 312. 
Huomionarvoista on, että tunteiden inhimillisyysmomentti on positiivisia ja negatiivisia painotuksia kes-
keisemmässä roolissa. Positiivisia ensimmäisen asteen tunteita voidaan näin ollen yhdistää myös ulkoryh-
mäläisiin. 
419 Castano & Giner-Sorolla 2006 s. 804–816. Ks. myös Haslam et al. 2012 s. 212; Hirschberger & 
Pyszczynski 2012 s. 339. 




Epäinhimillistämisen kaltaiset negatiiviset tulokset saavat enemmän huomiota sosiaali-
psykologisessa tutkimuksessa, mutta toisaalta kokeista on havaittavissa myös lohdulli-
sempi puoli. Esimerkiksi Milgramin koeasetelmissa osa koehenkilöistä kykeni taistele-
maan auktoriteettia ja tilannetta vastaan ja johtajan oli toistuvasti vakuuteltava opettajia 
jatkamaan. Toisen inhimillistäminen luo ihmisten välille sosiaalisen siteen ja aktivoi 
empatialle pohjaavan huolehtimisen ohella moraaliset velvoitteet tätä kohtaan. Vasta-
puolen näkökulman omaksuminen lisää koettua sympatiaa, mikä taas auttaa kohtele-
maan toista päämääränä sinänsä.421 
Inhimillistämisessä on keskeisenä aspektina kohteen individualisoinnin, eli yksilönä ko-
kemisen ohella henkilökohtaisen suhteen muodostuminen osapuolten välille. Esimer-
kiksi jatkosodan aikana venäläisten sotavankien kanssa läheisissä tekemisissä olleet 
suomalaiset päätyivät inhimillistämään vankeja.422 Henkilökohtainen kosketus väkival-
lan uhriin voi muuttaa suhtautumistavan hetkessä. Vietnamissa taistelleen Reginald Ed-
wardsin täytyi kantaa tappamansa vihollissotilas mukanaan tukikohtaan. Edwards mietti 
ruumista raahatessaan tuntemuksiaan ja äkkiä hänen mielensä valtasi uudenlainen aja-
tus: 
All of a sudden I realize this guy is a person, has got a family. All of a sudden 
it wasn’t like I was carrying a gook. I was actually carrying a human being. I 
started feeling guilty. I just started feeling really badly.423 
Vastustajan inhimillisen toiminnan kohtaaminen tai pohtiminen tuo esille tämän ihmi-
syyden.424 Osa Vietnamissa taistelleista mustista sotilaista samaisti vietnamilaisten alen-
tamisen Yhdysvalloissa vallinneen rotuerottelun mukaiseen syrjintään ja karttoi tämän 
pohjalta rasistisia ilmaisuja.425 Erikoisjoukoissa taistellut Malesiasta Yhdysvaltoihin 
                                                 
421 Bandura 1990 s. 40–41; Bandura et al. 1996 s. 371; Bandura 1999a s. 202–203. Ks. myös Glover 2010 
s. 42–43, 201; Hirschberger & Pyszczynski 2012 s. 340; Pinker 2010 s. 583–590. 
422 Danielsbacka 2013 s. 30–31, 200–204, 271–280, 290, 298–299. Vastaavasti vankien epäinhimillistä-
minen kävi vaivattomammin, kun heidät työllistettiin suurena anonyyminä massana, Danielsbacka 2013 s. 
132–133, 140, 145, 147, 152–153, 297. 
423 Reginald Edwardsin haastattelu, Terry 2006 s. 9–10. Ks. myös Appy 1993 s. 259; Sherman 2002 s. 
160–161. 
424 Ks. esim. anonyymin sotilaan haastattelu, Baker 1982 s. 153; kersantti Michael Kelleyn 14.9.1970 
kirje perheelleen, Edelman 2002 s. 242–243. 
425 Tämä ei kuitenkaan estänyt kategorisoimasta vastustajia kapinallisiksi tai terroristeiksi. Ks. esim. 
Dwyte Brownin haastattelu, Terry 2006 s. 262−265; Edgar Huffin haastattelu, Terry 2006 s. 150–154. Ks. 
myös Appy 2008 s. 356. 
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adoptoitu Jerry Dass taas selittää suopeampaa suhtautumistaan viholliseen aasialaistaus-
tansa pohjalta.426 
Vietnamissa vihollista ja tämän taistelukykyä kunnioitettiin. Osa yhdysvaltalaisista pää-
tyi toivomaan, että ARVN-taistelijoiden sijaan sissit olisivat taistelleet omalla puolella. 
Tästä kertoo muun muassa vihollistaistelijoille annettu kunnioittava nimitys Mr. Char-
les.427 Lääkintämies Ben Shermanin tuntema kersantti Smitty ei suostunut viittaamaan 
viholliseen alentavin termein. Kersantin järkeilyn taustalla vaikutti rasisminvastaisuu-
den sijaan vihollisen aliarvioimisen pelko: 
But I don’t call nobody a gook. I hate them little bastards, don’t get me wrong. 
But if ya reduce somebody, y’know, like prejudice –a slang name, like zip-
perheads, dinks, slopes, all that shit– it’s just like nigger or chink or spick. 
Hell, I don’t even like callin’ a grunt a grunt... It ain’t about racism goddam-
mit, Bubba. It’s about reducin’ the enemy. Never underestimate the bastards. 
They’re very capable of blowin’ yer happy ass to kingdom come.428 
Syyn siirtämien uhrille 
Väkivaltaan vihkiytyneet pyrkivät tilannetekijöiden ohella sysäämään vastuuta toimin-
nan kohteelle. ”Mutku toi löi ensin” -selityksen siivittämänä aggressio koetaan oikeutet-
tuna reaktiona uhrin provokaatiolle. Vastaavasti uhrit voivat jopa alkaa soimata itseään 
saamastaan kohtelusta.429 Milgramin kokeen opettajat pakenivat vastuuta syyttämällä 
oppilaitaan jakamistaan sähköshokeista. Sen sijaan kokeen lopettaneet syyttivät oppi-
laita vähemmän ja ottivat vastuun teoistaan.430 Browningin tutkimat saksalaiset reservi-
poliisit siirsivät niin ikään syyllisyyttä juutalaisuhreilleen tai vastaavasti näitä kavalta-
neille puolalaisille.431 Vastaavasti sotavankien hoidosta vastaavat henkilöt voivat pitää 
vankeja vastuullisina huonosta tolastaan.432 
                                                 
426 Jerry Dassin haastattelu, Lane 1970 s. 119. Tämän sijaan aasialaistaustainen luutnantti Okamoton 
omaksui epäinhimillistämisen miestensä suojelemiseksi, luutnantti Vincent Okamoton haastattelu, Appy 
2008 s. 358. 
427 Appy 2008 s. 356; Bourke 1999 s. 156–157, 208. Ks. esim. Ronnau 2006 s. 240; Sherman 2002 s. 77–
78. Mr. Charles on johdettu Vietkongin lyhenteen VC, muunnoksesta Victor Charlie. 
428 Sherman 2002 s. 78. Ks. myös Sherman 2002 s. 144, 159. Vrt. Sherman 2002 s. 95–96, 158. 
429 Bandura 1990 s. 41–42; Bandura et al. 1996 s. 366; Bandura 1999a s. 203. Ks. myös Pinker 2010 s. 
568; Wunsch 2003 s. 266–267. 
430 Milgram 1975 s. 10, 160–161, 203–204. Vrt. Zimbardo 2007 s. 86. 
431 Browning 1999 s. 163, 165–169. Vrt. Neitzel & Welzer 2011 s. 102–105. 
432 Danielsbacka 2013 s. 62–63, 105, 109–110, 121, 125, 166, 225, 227–228, 248, 293, 297–298. 
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Vietnamilaisille annettujen uhkavaatimusten mukaan kyläläisten tuli estää maidensa 
käyttäminen vihollistoiminnan tukialueena, mikä oli vaateiden logiikan mukaan toteu-
tettavissa vaivoitta. Yhdysvaltalaisten taistelusäännöt siirsivät vastuuta vietnamilaissi-
viileille, joiden tuli todistaa siviilistatuksensa erinäisiä säädöksiä myötäilevällä käytök-
sellään.433 Vapaan tulen vyöhykkeet auttoivat selityskeinona, kun syytä sysättiin vietna-
milaisille uhreille. Siviileillä ei ollut määritelmän mukaan näille tyhjiksi julistetuille alu-
eille mitään asiaa. Väijytyksen seurauksena toteutettuun kostotoimenpiteeseen osallistu-
nut ja huumeiden vaikutuksen alaisena toiminut Jimmy Roberson kuvailee kuinka hän 
osallistui noin 15 siviilin teloitukseen: 
But there was not too many to begin with. Some were already evacuated. 
They weren’t supposed to be there. They were told, I mean, there were VC in 
the area, and they’d been warned, I mean, they weren’t supposed to be there. 
The officers on our base were pretty pissed off because some cats got killed 
that wouldn’t have gotten killed if they’d been warned by the people in the 
village. So, I didn’t know, next thing I know a sergeant he just said, “We’re 
going to get them, we’ve got to finish all of them.” And like I don’t know, I 
didn’t really understand what he meant. I mean, I don’t think he was right or 
anything. But I didn’t, I don’t know, I was pretty stoned. The next thing I 
know it was a few people, there was about a platoon of us with M-16s, and I 
don’t know who started it off, somebody started firing, so I started firing, 
and..434 
Rooliaan puntaroiva Roberson toteaa tilien tasaamisen, epäsuoran käskyn, ja ryhmän 
vaikutuksen lisäksi, ettei siviilien kuulunut olla vihollisen kansoittamalla alueella. Soti-
laat karttavat vastuuta myös kuvailemalla vihollisen toimintaa itsemurhahakuisena tai 
muuten vain järjettömänä. Christopher Ronnaun mukaan yksin yhdysvaltalaisten kimp-
puun hyökännyt M-1-karbiinilla aseistautunut vihollistaistelija ei ollut sir Charles nimen 
arvoinen, vaan typerä yksilö, joka ansaitsikin kuolla.435 
Makaaberit toimintatavat 
Guys would have ears hanging from their uniforms. At first–this was 1966–they 
nailed ears, almost always right ears, to a tree. This was supposed to scare the 
Cong. Then they started wearing them in strings or hanging them up in hootches 
                                                 
433 Appy 1993 s. 196−200, 253–254; Neitzel & Welzer 2011 s. 283. Taistelusäännöistä jokisodankäyn-
nissä ks. Dunnovent 2009 s. 237−238, 242, 246. 
434 Jimmy Robersonin haastattelu, Lane 1970 s. 58. Ks. myös Appy 1993 s. 214−215; Reginald Edward-
sin haastattelu, Terry 2006 s. 7; Richard J. Fordin haastattelu, Terry 2006 s. 42; Charles Strongin haastat-
telu, Terry 2006 s. 53. Vrt. Neitzel & Welzer 2011 s. 282. 
435 Ronnau 2006 s. 263–265. Ks. myös Don Brownen haastattelu, Terry 2006 s. 155–156; Reginald Ed-
wardsin haastattelu, Terry 2006 s. 9. Vrt. Archie Biggersin haastattelu, Terry 2006 s. 109–110. 
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on strings. Then they started saving them in jars, with alcohol to preserve 
them.”436 
Julius Bishop kuvaa korvien keräämisen kulttuurillista kehitystä Vietnamissa. Korvien 
ohella miehet haalivat sormia, sukuelimiä, rintoja tai kokonaisia päitä.437 Ruumiinosien 
keräämisellä on pitkät perinteet. Niitä on otettu voitonmerkeiksi heimoyhteiskunnissa ja 
esimerkiksi mongolitaistelijat kantoivat päälliköilleen viholliskorvia todisteeksi edesot-
tamuksistaan. Joidenkin amerikkalaisten alkuperäiskansojen uskomusten mukaan vihol-
liselta leikattu päänahka taas toi yhteyden surmattuun vastustajaan. Osa Vietnamissa 
palvelleista sotilaista käsitti ruumiiden silpomisen psykologisen sodankäynnin muotona. 
Paloittelun uskottiin vaikuttavan buddhalaistaustaisten vihollistaistelijoiden näkemyk-
siin jälleensyntymisestä.438 
Makaaberien pilojen avulla luotiin välimatkaa meidän sotilaiden ja teidän uhrien välille. 
Vastaavasti uudelleennimeäminen toi kaivattua etäisyyttä toiminnan todelliseen luontee-
seen.439 Raakalaismaisten edesottamusten taustalla on havaittavissa kiinnostus ihmiske-
hon haavoittuvaisuutta kohtaan. Hirtehisten pilojen ja makaaberien tekojen avulla sota-
kokemus karnevalisoitiin ja muutettiin samalla helpommin käsiteltävään muotoon. Ruu-
miinosien hamstraamisella oli myös toinen erottautumista tukeva funktio, kun rintama-
sotilaat vetivät keräilyn kautta rajaa takarintaman miehenpuolikkaisiin. Toisaalta liian 
innokkaita keräilijöitä saatettiin karsastaa. Upseeristo antoi puolestaan toiminnalle hil-
jaisen hyväksyntänsä tai vastaavasti jopa rohkaisi alaisiaan.440 
                                                 
436 Julius Bishopin haastattelu, Lane 1970 s. 123. Ks. myös Mark Worrellin haastattelu, Lane 1970 s. 
120–121; Harold Bryantin haastattelu, Terry 2006 s. 23–24. 
437 Ks. esim. anonyymin sotilaan haastattelu, Baker 1982 s. 50–51; Ed Treratolan haastattelu, Lane 1970 
s. 99; Mark Worrellin haastattelu, Lane 1970 s. 122; SEAL-tiedustelija Mike Beamonin haastattelu, San-
toli 1988 s. 212. 
438 Appy 1993 s. 265−267; Nadelson 2005 s. 33–34; Pinker 2011 s. 44, 196. Ruumiinosien kerääminen 
todisteena tapoista Vietnamissa ks. esim. luutnantti Vincent Okamoton haastattelu, Appy 2008 s. 361; lää-
kintämies Wayne Smithin haastattelu, Appy 2008 s. 365; Jimmy Robersonin haastattelu, Lane 1970 s. 60; 
SEAL-tiedustelija Mike Beamonin haastattelu, Santoli 1988 s. 204; Harold Bryantin haastattelu, Terry 
2006 s. 24. 
439 Glover 2010 s. 57–59. Pilojen toteuttamisesta ks. esim. Glover 2010 s. 336–337, 381–381, 401–402, 
444–445. 
440 Bourke 1999 s. 15, 37–43; Kivimäki 2006a s. 198, 208; Kivimäki 2008 s. 152–156; Kivimäki 2013 s. 
214–217, 399; Nadelson 2005 s. 37; Pinker 2011 s. 549–550. 
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Stephen Howard kertoo, miten yhdysvaltalaissotilaat nostivat helikopterilla vesipuhve-
lin sadan metrin korkeudelle ja pudottivat sen keskelle miinakenttää osoittaakseen pai-
kallisille kaikkivoipaisuutensa.441 Taistelijat häpäisivät vietnamilaisten ruumiita ja jätti-
vät taakseen kortteja, kuvia tai yksikön tunnuksia pelotteluviesteinä paikalle sattuville 
vietnamilaisille.442 Vastaavasti raadeltuja vihollisruumiita jätettiin kylttien kera teiden-
varsille tai kyliin muistutuksiksi yhdysvaltalaisten mahdista.443 
Teknologiaa ja sotakoneita käytettiin Vietnamissa pelottelun ohella makaaberin huvitte-
lun apuvälineinä, kun sotilaat haastoivat toisiaan runtelemaan paikallisia.444 Yhdysvalta-
laisten kehittämien pelien motiiveina toimi niin ikään edellä mainitun tulokkaiden totut-
tamisen rinnalla huvittelu ja pelotevaikutuksen luominen. Lääkintämiehenä Vietnamissa 
palvellut George Evans kertoo Gook hockey -nimellä kulkeneesta haasteesta, jossa mie-
het yllyttivät tovereitaan kolhimaan ajoneuvoillaan tienposkessa seisovia vietnamilais-
lapsia.445 Toisessa pelissä kuolleita vihollissotilaita pyrittiin liikuttamaan konetuliasei-
den tulivoiman avulla.446 Vastaavasti Arthur Woodley puhuu edempänä kuvatun heli-
kopterikuulustelukäytännön yhteydessä vietnamilaisesta ruletista.447 Pelien nimeämisen 
ohella väkivallan muuttaminen kisailun muotoon auttaa miehiä etääntymään toiminnan 
perimmäisestä aggressiivisesta luonteesta. 
                                                 
441 Stephen Howardin haastattelu, Terry 2006 s. 128–129. 
442 Bourke 1999 s. 40; Allan Wrightin haastattelu, Lane 1970 s. 227; SEAL-tiedustelija Mike Beamonin 
haastattelu, Santoli 1988 s. 219–220; Harold Bryantin haastattelu, Terry 2006 s. 24; Richard J. Fordin 
haastattelu, Terry 2006 s. 44; Haywood Kirklandin haastattelu, Terry 2006 s. 95–96. Vietnamilaisruumiita 
häpäistiin kostoksi tai huvittelun vuoksi. Ks. esim. Joseph Grantin haastattelu, Lane 1970 s. 193; Ed Tre-
ratolan haastattelu, Lane 1970 s. 95, 99–100; Harold Bryantin haastattelu, Terry 2006 s. 27. 
443 Ks. esim. Richard Dowin haastattelu, Lane 1970 s 53; Ronnau 2006 s. 102. 
444 Ks. esim. anonyymin sotilaan haastattelu, Baker 1982 s. 136; Ed Treratolan haastattelu, Lane 1970 s. 
88. Vietnamilaisruumiita tai haavoittuneita raahattiin ajoneuvojen perässä kostotoimena tai pelotteluna 
muille, ks. esim. kersantti George R. Bassettin 28.3.1967 kirje vanhemmilleen, Adler 2003 s. 28; Robert 
H. Bowerin haastattelu, Lane 1970 s. 230–231; lääkintämies Douglas Andersonin haastattelu, Santoli 
1988 s. 70–71; Robert Holcombin haastattelu, Terry 2006 s. 207. 
445 George Evansin haastattelu, Appy 2008 s. 452.  Ks. myös anonyymin sotilaan haastattelu, Baker 1982 
s. 138; Robert H. Bowerin haastattelu, Lane 1970 s. 246. Vrt. kertomuksiin yhdysvaltalisten kolhimista 
vietnamilaisista: Frank Maguiren haastattelu, Appy 2008 s. 444; Nguyen Qui Ducin haastattelu, Appy 
2008 s. 297; Lääkintämies John R. Rigganin 7.1.1969 kirje vanhemmilleen, Edelman 2002 s. 114. 
446 Ks. esim. anonyymin sotilaan haastattelu, Baker 1982 s. 144; Robert C. Ransom jr:n 27.3.1968 kirje 
vanhemmilleen, Edelman 2002 s. 39. 
447 Arthur Woodleyn haastattelu, Terry 2006 s. 246–247. Ks. myös anonyymin sotilaan haastattelu, Baker 
1982 s. 145; Arthur Doucette jr:n haastattelu, Lane 1970 s. 84–85; Robert Fossettin haastattelu, Lane 




Väkivaltaan voidaan ryhtyä myös tylsyyden tunteen välttelyn tai jännityshakuisuuden 
sivutuotteena. Tutkimusten mukaan helposti tylsistyvät ja alhaisen itsekontrollin omaa-
vat ihmiset siirtyvät väkivaltaan vaivattomammin.448 Sotilaat kamppailevat siis taistelu-
kentillä myös tylsyyttä vastaan. Tähän taisteluun käydään masturboinnin tai vastaavasti 
tekaistua vihollista vastaan käytyjen yksipuolisten tulitaistelujen avulla.449 Toisaalta toi-
mettomuus voi ajaa ihmisiä viihdyttämään itseään irvokkaammin tavoin.450 Gary Gian-
ninoto kertoo, miten etsi ja tuhoa -tehtävän sulkujoukoiksi komennetut merijalkaväen 
sotilaat huvittelivat ampumalla alueelta pakenevia vietnamilaisia.451 Vastaavasti aurin-
gon paahtamaan vartiotorniin komennetut ja tehtäväänsä kyllästyneet miehet löivät ve-
toa siitä, osuisiko kukaan noin 400 metrin päässä riisipellolla työskennelleeseen vietna-
milaisnaiseen. Leikistä aluksi kieltäytynyt taistelija kuvaa toimintaansa seuraavasti: 
I was pissed off. I was fucking hot. It was the second day in that fucking 
tower, you know. I said, ‘Fuck you guys. Here, watch this’. I shot her and she 
kneeled over dead… I just couldn’t believe I had done it.452 
*** 
Epäinhimillistämiselle pohjaava väkivallan kohteen uudelleenmäärittely ja henkilökoh-
taista vastuuntuntoa lievittävä syyn siirtäminen uhrille toimivat kerrontaa helpottavina 
etäännyttämiskeinoina. Toisaalta ei ole olemassa yhtä ja ainoaa epäinhimillistämisen ta-
paa, vaan ulkoryhmäläisiä alennetaan tilanteesta riippuen vaihtelevalla skaalalla. Koh-
teen lokaaminen helpottaa aggressiivisen toiminnan oikeuttamista, mikä vuorostaan 
edesauttaa moraalisen irrottautumisen toteutumista. Makaaberit menettelytavat palvele-
vat muun muassa ulkoryhmäläisistä erottautumisen ja vihollisen pelottelun funktiota. 
Niiden avulla väkivalta voidaan karnevalisoida käsiteltävämpään muotoon. Ennen lopun 
                                                 
448 Baumeister & Campbell 1999 s. 215–217. Ks. myös Browning 1999 s. 226; Nadelson 2005 s. 60; 
Pinker 2011 s. 548. 
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yhteenvetoa käsittelyvuorossa ovat vielä kokijoiden kirjon ääripäät: kieltäytyjät ja tap-
pamisesta nauttivat. 
7. Kokemuksen ääripäät: nauttiminen ja kieltäytyminen 
            ”I saw him as pure evil… he was rotten to the core.”453  
Michael Bernhardt arvioi My Lain verilöylystä tuomittua luutnantti William Calleyta 
tiukoin sanoin. Aiemmin taustoitusluvussa todetun mukaisesti ihmiset haluavat uskoa, 
että vain harvat psykopaatit kykenevät lajitoveriemme surmaamiseen.454 Samalla tappa-
minen ja tappajat siirretään yhteiskunnan marginaaliin. Sodankäynnin yhteydessä väki-
valta on kuitenkin kaikkea muuta kuin viitteellistä. Sotilaiden keskuudesta on löydettä-
vissä pieni psykopaattien joukko, mutta suurin osa taisteluissa tappavista ryhtyy toi-
meen vasta muiden mukana. Toisaalta ulkoryhmään kohdistetusta aggressiosta saatetaan 
myös oppia nauttimaan. Vastaavasti suhteellisen harva pystyy kieltäytymään väkival-
lasta sodassa jylläävien tilannekohtaisten paineiden vaikutuspiirissä. Sotilaat voidaan ja-
kaa tappamiseen suhtautumisen pohjalta karrikoidusti kolmeen ryhmään: synnynnäisiin 
tappajiin, sodan päivätyöläisiin ja tappamiseen kykenemättömiin. 
Kokijoiden jakautuminen 
Aggressiivisuutta on pidetty eräänlaisena uinuvana piirteenä, jonka tilannetekijät herät-
tävät autoritäärisesti orientoituneissa henkilöissä. Toisaalta tämä ominaisuus voidaan 
käsittää myös tavanomaisena, jolloin tavallisten ihmisten tilannetekijöiden pohjalta ai-
kaansaama väkivalta ymmärretään poikkeuksen sijaan yleisenä sääntönä.455 
Vietnamissa ryhmänjohtajana palvellut Fred Downs jakaa sotilaat tappamiseen suhtau-
tumisen pohjalta kolmeen ryhmään: tappamisesta nauttiviin, jotka saattavat edesotta-
muksillaan vaarantaa muiden turvallisuuden, ”tavallisiin sotilaisiin”, eli miehiin, jotka 
hoitavat omat hommansa parhaalla mahdollisella tavalla ja kolmantena heittiöihin, jotka 
eivät kykene toimimaan taistelutilanteissa. Tappamista eivät siis toteuta ainoastaan in-
nokkaat tappajat, vaan kognitiivisen dissonanssin käsittelyn yhteydessä todetun mukai-
                                                 
453 Michael Bernhardtin haastattelu, Appy 2008 s. 351.  
454 Pinker 2011 s. 483. 
455 Browning 1999 s. 178–179; Staub 2012 s. 387–388; Zimbardo 2007 s. 287. 
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sesti alkuun vastahakoiset sotilaat voivat jopa oppia riemuitsemaan väkivallan toteutta-
misesta.456 Zimbardo luokittelee kokeensa vanginvartijat samalla tavalla kolmeen.457 
Vastaavasti Browning lajittelee 101. reservipoliisipataljoonan miehet innokkaisiin tap-
pajiin, tunnollisesti vastenmielisen tehtävänsä hoitaneisiin ja teloituksia vältteleviin yk-
silöihin.458 
Aiemmin koulutuksen yhteydessä käsitellyn Guts-pelin vastaanotto oli miesten keskuu-
dessa kaksijakoinen. Richard Ford kuvaa sotilaiden reaktioita: ”Some guys be laughing 
and playing around. But a lotta guys, maybe 30, would get sick, just vomit and nause-
ated and passed out.”459 Sodassa tappamista ei voida sysätä ainoastaan psykopaattien 
harteille, vaan taistelu muutti kokijoitaan. Vietnamissa taistellut Jimmy Roberson kertoo 
taistelukentillä tapahtuneesta muutoksesta:  
I know a lot of guys who were nice guys back in the States, but Vietnam 
changed them. Some of them were really shy cats in the States, but after two 
or three months in Vietnam they were just killers. They didn’t even know 
who they were. They were completely different people.460 
Tappamisen nautinto 
Grossman määrittelee teoksessaan niin kutsutun aggressiivisen psykopaattisen persoo-
nallisuudenpiirteen omaavan henkilön, jolle sodassa tappaminen ei tuota tunnontuskia. 
Näiden potentiaalisesti synnynnäisten tappajien määrä on kuitenkin suhteellisen margi-
naalinen, vain noin 2 prosenttia miesväestöstä.461 Tämän joukon edustajien emotionaali-
set ja kognitiiviset pidäkkeet ovat heikentyneet. Heillä on havaittu muun muassa narsis-
                                                 
456 Nadelson 2005 s. 55–58, 72–73. Ks. myös Appy 1993 s. 8; Bourke 1999 s. 166–167; Grossman 2009 
s. 239; Zimbardo 2007 s. 287. Vrt. Browning 1999 s. 239–240; Kelman 1973 s. 41–46; Pinker 2011 s. 
331–332, 509. Tämä jakautuminen ja joukon epäyhtenäisyys tekee ryhmästä viime kädessä toimintaky-
kyisen, Neitzel & Welzer 2011 s. 58. 
457 Zimbardo 2007 s. 182–183, 207–208. Ks. myös Browning 1999 s. 180. Vrt. Norman McDanielin 
haastattelu, Terry 2006 s. 138. 
458 Browning 1999 s. 180–181, 235, 242. Ks. myös Zimbardo 2007 s. 286. 
459 Richard J. Fordin haastattelu, Terry 2006 s. 46. 
460 Jimmy Robersonin haastattelu, Lane 1970 s. 65. Ks. myös anonyymin sotilaan haastattelu, Baker 1982 
s. 227; luutnantti Robert Salernin 30.10.1969 kirje perheelleen, Edelman 2002 s. 223; Peter Norman Mar-
tinsenin haastattelu, Lane 1970 s. 167; Arthur Woodleyn haastattelu, Terry 2006 s. 236. Vrt. Robert H. 
Bowerin haastattelu, Lane 1970 s. 246. 
461 Grossman 2009 s. 43–44, 60, 124, 180–185; Nadelson 2005 s. 55. Kun Milgramin koeasetelmassa 11. 
opettajat saivat vapaasti valita shokkien voimakkuuden, vain 2 % käytti koko skaalaa, enemmistön pysy-
tellessä asteikon alapäässä. Milgram 1975 s. 61, 70–72, 166–167. Vastaavasti kun asiantuntijoita pyydet-
tiin ennustamaan kokeen tuloksia, olettivat he sadisteista muodostuvan alle prosentin kokoisen ryhmän 
jatkavan kokeen loppuun asti. Milgram 1975 s. 30–31. Ks. myös Grossman 2009 s. 141; Zimbardo 2007 
s. 271, 322. Vrt. Neitzel & Welzer 2011 s. 325. 
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tisia piirteitä ja itsekontrollia säätelevän aivojen prefrontaalisen korteksin vajaatoimin-
taa.462 Nämä miehet saattavat joutua vaikeuksiin rauhan aikana, mutta he tuntevat 
olonsa kotoisaksi sodan melskeessä. Toisaalta heidät saatetaan sopeutumisvaikeuk-
siensa johdosta kokea sotalaitoksen kannalta epäluotettaviksi.463 
Osa kertojista toteaa värväytymisensä syyksi nimenomaan halun tappaa vinosilmiä.464 
Vastaavasti toiset tunnistivat joukostaan innokkaat tappajat. Aiemmin vastuun jakautu-
misen yhteydessä tavattu Kambodžassa siviilien teloitustehtävän saanut ryhmänjohtaja 
päätyi delegoimaan toimen ryhmän innokkaille tappajille: 
But I had a couple of people who really enjoyed killing quite a bit. They were 
the ones on guard. I told them what the situation was. They couldn’t wait. 
They grinned from ear to ear.465 
Harva sotilas tunnustaa avoimesti sodan ja tappamisen nautinnollisen puolen, sillä kuu-
lijoiden silmissä ei haluta leimautua verenhimoisiksi raakalaisiksi. Taistelijoilla on sur-
maamisen suhteen ristiriitaisia tunteita, mutta tutkijat pyrkivät yleisimmin kuvaamaan 
vain ilmiön toista puolta. Traumatisoitumista pidetään normaalina reaktiona ja samalla 
nautinnon tunteeseen viittaavat tuomitaan epänormaaleiksi ja sairaiksi.466 Toisaalta vä-
kivaltaisesta toiminnasta koetaan myös syyllisyyttä. Grossmanin mukaan syyllisyyttä 
tunnetaan joka tapauksessa joko tappamisesta tai vastaavasti tappamaan kykenemättö-
myydestä.467 
Taisteluun liitettyjen nautinnon tunteiden taustalla on oma logiikkansa. Kamppailusta 
voittajana selviytyvä osapuoli on päihittänyt vihollisen ja poistanut samalla uhkan oman 
                                                 
462 Pinker 2011 s. 506–511, 597–598. Ks. myös Glover 2010 s. 55. 
463 Bourke 1999 s. 112–114; Kivimäki 2006a s. 195, Kivimäki 2006b s. 244; Kivimäki 2013 s. 288; Na-
delson 2005 s. 55–56. 
464 Ks. esim. anonyymin sotilaan haastattelu, Baker 1982 s. 17–18; Harold Bryantin haastattelu, Terry 
2006 s. 23. 
465 Anonyymin ryhmänjohtajan haastattelu, Baker 1982 s. 123. Ks. myös anonyymin luutnantin haastat-
telu, Baker 1982 s. 113; Jimmy Robersonin haastattelu, Lane 1970 s. 61; sotilasneuvonantaja Karl Phale-
rin haastattelu, Santoli 1988 s. 54; luutnantti Robert Santosin haastattelu, Santoli 1988 s. 125; Richard J. 
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sesta luutnantti Gnadesta, Browning 1999 s. 91–92, 96, 116, 162, 177, 203. 
466 Appy 1993 s. 262−263; Bourke 1999 s. 13–14, 371–373; Grossman 2009 s. 237–238. Ks. esim. Ca-
puto 1999 s. 81; Myers 1988 s. 93–94. 
467 Grossman 2009 s. 86–89. 
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hengen ja ryhmän selviämisen tieltä.468 Toisaalta tappamiseen yhdistyy myös seksuaa-
lissävytteistä nautintoa.469 Vietnamissa taistellut sotilas havainnoi tappamiseen liittyviä 
tuntemuksia:  
In fact, I started to enjoy it. I enjoyed the shooting and the killing. I was liter-
ally turned on when I saw a gook get shot… if a gook got killed, it was like 
me going out here and stepping on a roach. This was the whole thing about 
Nam that people fail to understand. You kill a gook, there was nothing to it.470 
Kiihottumiseen viittaava taistelija kuvaa tappamisen helppoutta, mutta turvautuu sa-
malla vihollisen etäännyttämiseen epäinhimillistämisen kautta. Väkivallasta tunnettu 
nautinto saattaa kuitenkin olla suhteellisen lyhytkestoista ja siirtyä syrjään syyllisyyden-
tunnon tieltä, varsinkin kun sotilas näkee toimiensa seuraukset.471 Syyllisyyttä tunnetaan 
havaitusta nautinnosta tai vastaavasti siitä ettei syyllisyyttä koeta, sillä tämän tuntemuk-
sen puute uhkaa rajata taistelijan normaaliksi katsotun ulkopuolelle.472 Väkivallasta 
nauttiminen sekoittuu miesten kertomuksissa vastenmielisyyteen ja syyllisyydentun-
toon. Lääkintämies Ben Sherman kuvaa nuoren tytön silpomisesta innokkaana kertovaa 
kapteeni Rileyta, joka tipahtaa tarinan lopulla polvilleen ja alkaa kouristella holtitto-
masti.473 
Jotkut sotilaat fiksoituvat taistelun yhteydessä kehittyvään adrenaliinipurkaukseen, eli 
niin kutsuttuun taistelupilveen. Sotakokemusten laatu vaikuttaa traumaattisen tilanteen 
käsittelyyn. Voittoisista taisteluista ja vihollisen toteuttamista pommituksista johtuvat 
pelkotilat eroavat toisistaan. Osa sotilaista haluaa toistamiseen palata toimijuuden tun-
teen lävistämiin omaa kyvykkyyttään ja voimakkuuttaan uhkuviin muistikuviin. Vastaa-
vasti rauhan aika taas koetaan liian seesteisenä sodan intensiivisyyden rinnalla. Ilmiön 
taustalla vaikuttaa stressitilanteissa räjähdysmäisesti aktivoituva aivojen välittäjäainei-
                                                 
468 Grossman 2009 s. 245; Kivimäki 2006a s. 204; Nadelson 2005 s. 46, 58, 66, 69, 78–79, 85–86, 129–
130. 
469 Bourke 1999 s. 15; Glover 2010 s. 81; Grossman 2009 s. 134–137; Nadelson 2005 s. 49–50, 69–70, 
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470 Anonyymin sotilaan haastattelu, Baker 1982 s. 51. Ks. myös anonyymin sotilaan haastattelu, Baker 
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s. 44–47, 54–55, 71, 92–93. Ks. esim. Caputo 1999 s. 313–314. 
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den tuotanto, jolle on vaikea löytää verrokkia sodan kehyksen ulkopuolelta. Taistelu-
riippuvaisuus kytkeytyy vahvasti väkivaltapyrkimyksiin, päihteiden käyttöön ja riskin-
oton lisääntymiseen.474 
Kertojat vertaavat taistelun tuomaa adrenaliiniryöppyä huumaantumiseen, jonka yhtey-
dessä tappamisella on keskeinen asema. Vietnamissa palvellut ryhmänjohtaja selittää 
tuntemuksiaan:  
It’s thrilling. There’s nothing like it. It’s so real. Talk about getting high, this 
is beyond drugs – ultrareality. There’s nothing like a confirmed kill either. 
They make you crazy. You want more.475 
Osa kotiin palanneista veteraaneista ei päässyt irti sodasta. Näissä kertomuksissa sivii-
lielämään kiinnittymistä vaikeuttaa jatkuvan yliherkkyystilan tuoma painolasti.476 Tais-
telussa koettuun nautintoon kytkeytyy henkilökohtaisen voimakkuuden tuntemusten 
ohella käsitys rajattomasta vapaudesta ja kaikkivoipaisuudesta477:  
But in the Nam you realized that you had the power to take a life. You had 
the power to rape a woman and nobody could say nothing to you. That god-
like feeling you had was in the field. It was like I was a god. I could take a 
life, I could screw a woman. I can beat somebody up and get away with it. It 
was a godlike feeling that a guy could express in the Nam.478 
Sota-ajan tappamista tutkineilla on eriäviä mielipiteitä sodan vaikutuksista taistelijoihin. 
Bourke vastustaa tutkimuksessaan niin kutsuttua raaistumisteesiä, jonka mukaan taiste-
lut muokkaavat sotilaista väkivaltaisia, tehden heistä samalla raakuuksiin vihkiytyneitä 
                                                 
474 Appy 1993 s. 251, 311; Grossman 2009 s. 235–238, 246–247; McNair 2002 s. 101–102, 140–142; 
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syntipukkeja. Kotiin palaavien veteraanien ylenpalttisen väkivaltaisuuden yhteiskunnal-
lisia vaikutuksia on pelätty konfliktien päätyttyä, mutta aiheesta tehdyt tutkimukset ei-
vät tue käsitystä yksiselitteisesti. Vaikka sota kovettaakin miehiä, ovat kaikki ihmiset 
Bourken mukaan potentiaalisia raakalaisia.479 Vietnamissa taistelleen Bob Gabrielin 
sanoin: “Americans are really mean, vicious people, given the chance. We all have it, 
but we just don’t realize we have it.”480 Appy myöntää, että raaistumisella on selkeä 
paikkansa Vietnam-kertomuksessa, mutta toisaalta monet työväenluokkaiset nuoret oli-
vat kokeneet kovia jo ennen sotaa. Heille tuli sodan raakuuden sijaan suurempana yllä-
tyksenä kansakunnan ja sen johtajien kyky valehdella sodan taustoista ja syistä.481 
Toisaalta tutkielman teoriaosuudessa esitetyn mukaisesti asteittaisen etenemisen on to-
dettu keventävän henkilökohtaisen aggressiivisuuden hyväksymistä ja väkivaltainen toi-
minta helpottuu useimmiten alun järkytyksen jälkeen tapahtuvan rutinoitumisen myötä. 
Raaistuminen ei ole Browningin mukaan väkivaltaisuuden taustalla lymyävä syy, vaan 
pikemmin aggressiivisen toiminnan seuraus. Sodalla kun on taipumus muuttaa koki-
jansa.482 Väkivaltaisessa yhteisössä eläminen voi johtaa tunteiden siirtämiseen ja turrut-
tamiseen ja osa sotilaista muuttuu lopulta tunnottomiksi tappajiksi.483 Vietnamissa 
taistellut tarkka-ampuja kuvaa muutosta: 
That I turned my mind off to it scared me later. I thought, ‘Geez, if I can turn 
my mind off to doing something like that and say it doesn’t count, wiped 
clean, that’s freaky. You’re not supposed to be able to do that. What’s wrong 
with me?’484 
Kertomuksesta nousee turtumisen ohella esille orastava syyllisyydentunto. Taistelun ko-
vettamiin sotilaisiin yhdistetään usein niin kutsuttu thousand yard stare eli tappajan 
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katse.485 Luutnantti Philip Caputo kuvaa turtumisen kehityskaarta: aluksi koetaan sääliä 
vihollisia kohtaan, mutta väkivaltaisten kokemusten karttuessa rakennetaan sisimmän 
ympärille eräänlainen emotionaalinen luotiliivi, minkä kautta luisutaan lopulta tunnotto-
muuden tilaan.486  
Tappamisen vastustaminen 
“All I was trying to do was stay alive. Killing somebody is never easy. Even 
though your life’s in danger, still the stuff gets in your mind. You know, like, why 
them and not me? I never enjoyed it.”487 
Vietnamissa palvellut Bob Gabriel selittää suhdettaan sodassa tappamiseen. Väkivaltati-
lanteet ovat emotionaalisesti stressaavia, mikä käy ilmi aggressiivisten toimijoiden il-
meistä ja fysiologisista muutoksista. Väkivaltaisuutta mikrososiologian pohjalta tarkas-
televa Randall Collins jakaa Grossmanin käsityksen väkivallan vastenmielisyydestä ja 
vaikeudesta, mutta korostaa tappamiseen liittyvän pelontunteen sijaan väkivaltatilan-
teessa syntyvästä vastakkainasettelusta kumpuavaa jännitettä ja pelkoa.488 Toisen ihmi-
sen hengen riistäminen ei luonnistu sotilailta helposti. Siviilielämässä opitut rajoitteet 
eivät katoa yhdessä yössä, vaan miehet reagoivat surmiin emotionaalisesti ja kokevat 
syyllisyydentunnetta. Suhteellisen harvat ampuvat vihollista kohden ja vastaavasti am-
pujat kokevat stressihäiriöitä. Toisaalta ampumattomuuden taustalla vaikuttaa tappami-
sen vastustamisen ohella sotilaiden halu olla paljastamatta omia asemiaan vihollistaiste-
lijoille.489 
Suurin osa ihmisistä karttaa aggressiivisia tilanteita ja pelkää toisten aggressiota ja vi-
haa. Osa taisteluja välttelevistä sotilaista päätyy jopa itsemurhiin tai itsensä vahingoitta-
miseen. Toiset vuorostaan väistävät raakuuksiin osallistumisen tarjoutumalla vapaaeh-
toisiksi tunnelien tutkimisen kaltaisiin vaarallisiin tehtäviin.490 Kaukopartiomies Leroy 
Quintana vältti siviileihin kohdistuneet väkivaltaisuudet tiedusteluluonteisen tehtävänsä 
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johdosta.491 Kaikki vastentahtoiset tappajat eivät olleet yhtä onnekkaita. Vietnamissa ki-
väärimiehenä 1960-luvun lopulla palvellut Robert Rawls kertoo uupuneen sotilaan ää-
rimmäisistä toimista. Silminnähden masentunut toveri tokaisi hänelle:  
”I’m going home today man, I can’t hardly think no more, all this killing and 
stuff.” So he was walking. The next thing I knew, I heard a gunshot. Boom. 
Pow. He had shot himself through the ankle, through the foot. He said, ”I 
finally made it home.” And I thought about doing that to get back home.492 
Luutnantti Robert Santos jätti vastustajat rauhaan, mikäli nämä eivät uhanneet hänen 
joukkuettaan: 
When it came to survival, we just avoided stuff. I didn’t kick off ambushes 
when I could have. There was no reason to. Killing them meant nothing. It 
was just stupid… I walked in a very distinctive formation. The VC knew who 
I was, and if they didn’t shoot at me during the day, I wouldn’t shoot at them 
at night. We just survived.493  
Vastaavasti vietnamilaisten inhimillisyydestä ja taisteluiden välttämisestä kapteenille 
maininnut luutnantti Steve Sherlock sai niskoilleen esimiehensä vihat ja lopulta vapau-
tuksen komennostaan.494 
Vietnamissa taisteli myös aseistakieltäytyjiä, jotka saivat osakseen ristiriitaisen vastaan-
oton. Heidät koettiin taakkana, mutta toisaalta osa miehistä arvosti heidän vakaumus-
taan.495 Aseen kantamisesta kieltäytynyt lääkintämies Ben Sherman puhuu muistelmis-
saan useaan otteeseen tappamisen vastustamisesta: 
The only way I can live with myself, now and after, is to know that I didn’t 
take anybody’s life on purpose… I just won’t train myself to kill anybody. 
Won’t pretend to. Don’t intend to.496 
                                                 
491 LRRP-mies Leroy V. Quintanan haastattelu, Appy 2008 s. 539. Ks. myös Grossman 2009 s. 59–61; 
FM 21-75 1962 s. 162. 
492 Robert Rawlsin haastattelu, Santoli 1988 s. 156. Ks. myös Bourke 1999 s. 243; Gary Gianninoton 
haastattelu, Lane 1970 s. 213–214; James D. Nellin haastattelu, Lane 1970 s. 241. Vrt. Appy 1993 s. 244, 
251. 
493 Robert Santosin haastattelu, Santoli 1988 s. 127. Ks. myös Appy 1993 s. 230−233. Vietnamissa esiin-
tynyt tottelemattomuuden muoto, jossa sotilaat hakeutuivat tehtävän suorittamisen sijaan turvalliseen 
paikkaan ja lähettivät johtajilleen tekaistuja radioviestejä, sai nimen sandbagging, ks. Appy 1993 s. 
244−245; Appy 2008 s. 394; Edelman 2009 s. 211. Ks. esim. Terry Whitmoren haastattelu, Lane 1970 s. 
71–72; luutnantti James Simmenin 13.3.1968 kirje veljelleen, Lewis 1998 s. 463; Ronnau 2006 s. 57; Jo-
seph Andersonin haastattelu, Terry 2006 s. 220; Charles Strongin haastattelu, Terry 2006 s. 55. 
494 Luutnantti Steve Sherlockin haastattelu, Appy 2008 s. 426. Toisaalla samalla tavoin toiminut luut-
nantti passitettiin eturintamalle, ks. anonyymin sotilaan haastattelu, Baker 1982 s. 39–40. 
495 Ks esim. anonyymin sotilaan haastattelu, Baker 1982 s. 77. 
496 Sherman 2002 s. 181. Ks. myös Sherman 2002 s. 2, 22, 26, 42–43. 
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Kieltäytyminen ei ollut aina näin näkyvää. Luutnantti Jim Cook mainitsee Shermanille, 
miten useat sotilaat eivät halua ampua vihollisia ja tokaisee taistelun päätteeksi: ”Still 
didn’t shoot anybody, did we?”497 
Miehet halusivat varmistua kohteen luonteesta ennen ampumispäätöstä.498 Christopher 
Ronnaun muistelmista löytyy useampia tilanteita, jossa vihollinen kohdataan laukauksia 
vaihtamatta. Hän selittää tapahtumia tilanteen epäselvyydellä ja äkkinäisyydellä tai vas-
taavasti halulla jättää omat asemat paljastamatta.499 Yhdysvaltalaiset ampuivat Vietna-
missa suurilta osin ainoastaan sinne päin tai vastaavasti vain näön vuoksi.500 Viidakossa 
oli toki huono näkyvyys ja tilanteet etenivät nopeasti, mutta toisaalta tahallista ohi am-
pumista ei sovi sulkea pois mahdollisten selitysten joukosta. Varsinkin kun otetaan huo-
mioon aiemmin sotilaskoulutuksen yhteydessä esitelty yhdysvaltalaisten Vietnamissa 
käyttämien ammustarvikkeiden määrä. 
Toiset eivät osuneet kohteisiinsa edes lähietäisyydeltä.501 Kersantti käski Reginald Ed-
wardsia surmaamaan juoksevan vietnamilaismiehen, mutta tämä ei osunut kohtee-
seensa: 
But I missed the old man. Now I just shot the head of a snake. You dig what 
I’m sayin’? Damn near with one hand. M-14. But all of a sudden, I missed 
this old man. ’Cause I really couldn’t shoot at him.502 
Tilanteessa ei ollut kyse taitojen puutteesta, vaan Edwards ei kerta kaikkiaan pystynyt 
ampumaan toista ihmistä. Hän päätyi tämän sijaan ampumaan kyläläisten kotieläimiä.503 
Moraalinen toiminta voidaan käsittää kaksiosaisena: hyvän tekemisenä ja pahasta kiel-
täytymisenä. Itsesäätely tapahtuu useimmiten jälkimmäisessä muodossa ja esimerkiksi 
itsekontrollin avulla pidättäydytään käyttäytymästä väkivaltaisesti.504 Vastaavasti oma-
                                                 
497 Sherman 2002 s. 176. 
498 Ks. esim. luutnantti Dennis Dealin haastattelu, Appy 2008 s. 132–133; Ronnau 2006 s. 87–88, 190–
191, 213–214. 
499 Ronnau 2006 s. 78–84, 165–166. 
500 Ks. esim. Ronnau 2006 s. 20–21, 196, 246, 270. 
501 Ks. esim. toimiupseeri Richard Elliotin heinäkuussa 1966 kirjoittama kirje isälleen, Adler 2003 s. 54; 
Ronnau 2006 s. 113–114, 116, 268. 
502 Reginald Edwardsin haastattelu, Terry 2006 s. 2. 
503 Reginald Edwardsin haastattelu, Terry 2006 s. 14. 
504 Bandura 1999a s. 194; Baumeister & Vohs 2007 s. 118; Pinker 2010 s. 668–669. Ks. esim. kersantti 
David L. Gladinsin 22.9.1969 kirje tyttöystävälleen, Adler 2003 s. 225; Caputo 1999 s. 255. 
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tunto on mahdollista erottaa kahdeksi toisiaan tukevaksi järjestelmäksi: preskriptii-
viseksi ja proskriptiiviseksi.505 Ihmiset ovat motivoituneempia proskriptiivisen moraalit-
toman menettelyn karttamiseen ja sen epäonnistumisesta seuraa enemmän ahdistusta, 
kuin positiivisen toiminnan kariutumisesta.506  
Kieltäytymisen yhteydessä on aiempana todetun mukaisesti havaittavissa henkilökohtai-
sia eroja. Kieltäytyminen tapahtuu pääpiirteissään kolmella tasolla; sotilaat voivat joko 
poistua vähin äänin paikalta tai vastaavasti pyrkiä tämän ohella estämään muiden väki-
valtaisia pyrkimyksiä. Kolmantena keinona on koko järjestelmän muuttamiseen täh-
täävä kieltäytyminen, jossa pyritään paljastuksen kautta muokkaamaan systeemisen ta-
son toimintatapoja.507 Vietnamissa toteutunut vastustus tapahtui niin ikään eri asteilla. 
Hiljainen väkivaltaisuuksien ulkopuolelle jättäytyminen tai tahallinen ohi ampuminen 
oli paljon yleisempää, kuin avoin protestointi ja kieltäytyminen.508 Bourke katsoo, että 
näitä vaitonaisesti vetäytyneitä miehiä voidaan pitää osallisina väkivaltaisuuksiin.509  
Browningin mukaan telotustehtäviä karttaneet saksalaispoliisit eivät tuottaneet toisen 
maailmansodan Puolassa ongelmia ja niin kauan kuin vapaaehtoisia riitti kosolti, oli 
vaivattomampaa vapauttaa haluttomat sotilaat mestaustoimista. Lisäksi upseerit halusi-
vat tehtäviin ”todellisia miehiä”, joiksi kieltäytyjiä ei laskettu. Pieniin operaatioihin löy-
tyi aina vapaaehtoisia, mutta suurempiin saatettiin toisaalta myös määrätä osallistujia. 
Seuraavien toimintasääntöjen noudattaminen auttoi tappamisen välttelyssä: vastusta toi-
mia julkisesti, älä ilmoittaudu vapaaehtoiseksi ja pysy poissa silmistä tehtävänjaoissa.510 
Lopulta kieltäytyjiä ei kuitenkaan useimmiten rangaista sotalaitoksen toimesta, eikä 
välttämättä edes tovereiden keskuudessa.511 
                                                 
505 Preskriptiivisessä pyritään palkintojen ohjaamana käyttäytymään aktiivisesti ja oikeudenmukaisesti 
tietyn päämäärän myötäisesti. Tämän toiminnan epäonnistumisesta seuraa syyllisyyden tunne, joka herät-
tää halua asian korjaamiseen. Proskriptiivinen systeemin taustalla taas on rangaistuksen pelosta kum-
puava negatiivisten menettelytapojen kaihtaminen ja siinä pyritään välttämään väärin toimimista. Tämän 
epäonnistumisesta seuraa häpeän tuntemus, jota pyritään karttamaan ja piilottamaan. 
506 Janoff-Bulman 2012 s. 131–139, 143. 
507 Zimbardo 2007 s. 458–459. 
508 Appy 1993 s. 271. 
509 Bourke 1999 s. 209–214, 373. Kohlberg taas määrittelee esimerkiksi Bourken sättimän My Lain veri-
löylystä kieltäytyneen Michael Bernhardtin korkealle 4B/5. moraalitason toimijaksi, Kohlberg & Candee 
1984 s. 567–571. 
510 Browning 1999 s. 109–111, 136–140, 184. Pippingin mukaan jatkosodassa noudatettiin samankaltaista 
logiikkaa rintamaretkille valikoitumisen suhteen, eli miehiä ei pakotettu mukaan, Pipping 1978 s. 161–
162. 
511 Bourke 1999 s. 207–208. Vastaavasti toisessa maailmansodassa siviilien teloituksista kieltäytyneitä 
saksalaisia ei tuomittu. Toisaalta ehkä osa heistä toimi kuvitellun pakonomaisuuden pohjalta. Ks. Brow-
ning 1999 s. 183–184, 206; Pinker 2011 s. 559. 
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Toimettomilla sivustakatsojilla on väkivaltaisen toiminnan jatkumisen kannalta keskei-
nen merkitys. Niin kutsutun ohikulkijavaikutuksen (bystander effect) mukaan mitä suu-
rempi joukko kokee tapahtuneen, sitä pienemmällä todennäköisyydellä yksilöt reagoi-
vat. Porukassa vastuu jakautuu ja tilannekohtaiset tulkinnat tehdään kanssaeläjien käyt-
täytymisen pohjalta. Kun muut eivät reagoi, ei tilannetta tulkita vakavaksi.512 Suurem-
man koneiston osana väkivalta onnistuu vaivattomammin ja passiiviset sivustakatsojat 
tarjoavat hiljaisen hyväksyntänsä tapahtumille.513 Esimerkiksi Zimbardon vankilako-
keen ”hyvät vartijat” tekivät vangeille pieniä palveluksia, mutta eivät haastaneet jul-
mempien kollegoidensa edesottamuksia edes kahden kesken, vaan poistuivat paikalta ja 
kärsivät toimimattomuudestaan hiljaisessa yksinäisyydessä.514 
Bourke käyttää My Lain verilöylystä raportoineen ja siviileitä pelastaneen helikopteri-
lentäjä Hugh Thompsonin edesottamuksia esimerkkinä sota-ajan kieltäytymisestä. 
Thompson huomasi teloitukset ilmasta ja laskeutui alas. Hän pelasti joukon siviileitä ja 
määräsi konekiväärimiehensä avaamaan tarvittaessa tulen yhdysvaltalaissotilaita koh-
den.515 Tapaus todistaa, miten ihmiset voivat toimia moraalisesti tilanteen haastavuu-
desta riippumatta.516 Aiempana ohi ampumisesta kertonut Reginald Edwards esti niin 
ikään miehistönkuljetusvaunun miehistöä raiskaamasta naisvankejaan ja juoksi karkuun 
lähteneen vangin kiinni, vaikka muut yllyttivät häntä ampumaan.517 Lääkintämies Lut-
her Benton taas yritti lopettaa kuulustelun, jossa kuulustelija työnsi palavan valoraketin 
                                                 
512 Danielsbacka 2013 s. 24–25, 228, 300; Grossman 2009 s. 152–153; Neitzel & Welzer 2011 s. 
305−306; Pinker 2011 s. 558; Zimbardo 2007 s. 314–319. 
513 Collins 2012 s. 143; Glover 2010 s. 337–338; Staub 2012 s. 387, 391–392; Zimbardo 2007 s. 295–296, 
314, 336, 396–397. Vrt. Browning 1999 s. 216–217. 
514 Zimbardo 2007 s. 183, 208, 221, 317–319. Hyvänä vartijana Zimbardon kokeen vankien mieliin jäänyt 
Geoff Landry osallistuu yövuoron valtakamppailuun ja sukkuloi hetken roolien välillä, mutta vetäytyy 
lopulta passiivisena taustalle ja lopettaa sekä vankien alentamisen että täyteen virka-asuun pukeutumisen. 
Hän osoittaa pienin elein hyväntahtoisuutensa, mutta ei kuitenkaan haasta muiden yövuorolaisten näke-
myksiä, vaan kärsii hiljaa taustalla. Ks. Zimbardo 2007 s. 47–52, 74, 81–82, 116, 120–124, 128, 182, 
188–189, 208. Vrt. Saksalaisen 101. reservipoliisipataljoonan kieltäytyjistä Majuri Trapp:ille ennestään 
tuttuun luutnantti Heinz Buchmanniin, joka kieltäytyi osallistumasta teloituksiin ilman majurin suoraa 
käskyä ja pyysi siirtoa kotiin. Hän perusteli toimiaan ikänsä tuomalla kokemuksella ja taloudellisella riip-
pumattomuudellaan. Buchmann joutui osallistumaan joukkoineen yhteen teloitukseen, mutta hän sai lo-
pulta siirron kotiin Hampuriin ja myöhemmin ylennyksen, mikä kertoisi majurin antaneen hänestä positii-
visen arvion. Ks. Browning 1999 s. 65–66, 84–85, 110–111, 119–122, 182, 232–233. 
515 Bourke 1999 s. 212–214. Ks. myös Appy 1993 s. 276; Thompsonin helikopterin ovikonekiväärimie-
henä toimineen Larry Colbrunin haastattelu, Appy 2008 s. 346–348; Bandura 1999a s. 202–203; Glover 
2010 s. 87–88; Zimbardo 2007 s. 474–475. 
516 Staub 2012 s. 390, 393–395. Ks. myös Glover 2010 s. 515. 
517 Reginald Edwardsin haastattelu, Terry 2006 s. 8. Vrt. Arthur Woodleyn haastattelu, Terry 2006 s. 249. 
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nuoren vietnamilaisnaisen sisälle. Hänet vedettiin kuitenkin sivuun ja tämän jälkeen hä-
nellä ei ollut asiaa kuulustelutilanteisiin.518 
Thompsonin ja Bentonin tapaan väkivaltaisuuksiin puuttuvat yksilöt tulevat usein sisä-
ryhmän ja tilanteen ulkopuolelta.519 Zimbardon vankilakokeen keskeytti koejärjestelyn 
ja sitovien tilannevoimien ulkopuolelta saapunut Christina Malach, joka sai tämän irrot-
tautumaan vankilanjohtajan roolistaan.520 My Lain verilöylyn paljastanut Ronald Riden-
hour ei niin ikään ottanut osaa verilöylyyn, vaan kuuli tapahtuneesta paikalla olleilta so-
tilailta.521 Abu Ghraibin kuvat julkisuuteen vuotanut Joe Darby palveli sen sijaan sa-
massa 372. sotilaspoliisikomppaniassa tapauksen johdosta tuomittujen yhdysvaltalaisten 
kanssa, mutta hänkään ei toisaalta toiminut vartijoiden kanssa samoissa tehtävissä.522 
Järjestelmällisen tason muutoksiin pyrkivät eivät siis useimmiten ponnista ryhmän kes-
kuudesta ja jaetun viitekehyksen sisältä, vaan heillä on mahdollisuus tarkkailla tapahtu-
mia välimatkan päästä ja tilanteen välittömän vaikutuspiirin ulkopuolelta. 
   *** 
Ensikosketus sodan todellisuuteen on useimmiten puistattava, mutta suurin osa vasten-
tahtoisista sotilaista mukauttaa toimintansa ympäröivän joukon väkivaltaisiin edesotta-
muksiin. Suhteellisen pieni psykopaattien joukko vapautuu taistelukentällä toteuttamaan 
väkivaltaisia mieltymyksiään. Toiset taas eivät kykene tappamaan edes oman henkensä 
ollessa uhattuna. Koska pahasta kieltäytyminen onnistuu helpommin kuin avoin oikeu-
denmukainen toiminta, turvautuvat kieltäytyjät avoimen kapinan sijaan tahallisen 
ohiampumisen ja hiljaisen vetäytymisen kaltaisiin epäsuoriin menettelytapoihin. 
  
                                                 
518 Luther Bentonin haastattelu, Terry 2006 s. 69–70. Ks. myös Mark Worrellin haastattelu, Lane 1970 s. 
121. 
519 Staub 2012 s. 393. 
520 Zimbardo 2007 s. 168–171, 457–459. 
521 Appy 2008 s. 343–344; Michael Bernhardtin haastattelu, Appy 2008 s. 352–353; Zimbardo 2007 s. 
475–476. 




”If you only knew the horrors that arguments and hate can bear upon people as 
I’ve seen here. We can’t hate righteously, we can only try to understand. –to 
work with people rather than destroy. Darwin’s eat or be eaten works well with 
animals, but what are we? Do we speak of God and hate the “ungodly”? Are 
our brothers just the next-door neighbours or all of humanity? Or is the alien 
who walks from his flying saucer shot before he speaks because he doesn’t look 
like us? You may not know it, but you taught me the answers. But, mom, have 
you forgotten?”523 
Yhdysvallat hävisi Vietnamin sodan ja sotilaat saivat kotona poikkeavan vastaanoton. 
Taistelutoimille on vaikeaa löytää pätevää merkitystä, jos niitä ei kyetä ankkuroimaan 
johonkin positiiviseen. Väkivaltaisuuksiin osallistuneet sotilaat ajautuivat moraaliseen 
ahdinkoon, kun toiminnan lähtökohtainen oikeutus valui verkalleen hukkaan.524 Kotiin 
palaavat sotilaat pyrkivät sitomaan kokemuksensa osaksi elämäntarinansa jatkumoa. 
Tämä ei kuitenkaan onnistunut mutkattomasti ja miehet pyrkivät löytämään väkivaltai-
suuksilleen ulkoisia selityksiä tai käyttivät vastaavasti kerronnallisesti etäännyttäviä re-
torisia keinoja. Sotilaat loivat avukseen omia moraalikoodistojaan, joiden pohjalta to-
teutettua väkivaltaa tarkasteltiin. 
Lähdeaineiston antiin suhteutettuna Albert Banduran Moraalisen irrottautumisen teoria 
toimii oivallisena tiekarttana sota-ajan tappamiseen kytkeytyvien psykologisten tekijöi-
den tulkitsemisessa. Sotilaiden käyttämät väkivaltaisen toiminnan merkityksenannot ja 
selitykset nivoutuvat vaivattomasti Banduran luoman teoreettisen kehyksen sisälle. So-
siaalipsykologisella tutkimuksella on osansa menneisyydessä tapahtuneen inhimillisen 
toiminnan selittämisessä. Teorioiden ohella tulee toisaalta ottaa huomioon konfliktin 
erityispiirteet. 
Marshallin julkaisema sotilaiden taistelukyvyttömyyttä käsittelevä tutkimus johti järjes-
telmän tasolla muutoksiin ammunta- ja taisteluharjoitusten suhteen. Uusien koulutusme-
netelmien ohella Vietnamissa hyödynnetyt taistelukäytännöt rohkaisivat miehiä väkival-
taisuuksiin. Etnisesti yhdysvaltalaisista poikkeavat vietnamilaiset tuntuivat jääneen jäl-
keen länsimaisesta kehityksestä, mikä vahvisti koulutukseen sisältynyttä epäinhimillis-
tämisen perinnettä. Christian Appy on viitannut Vietnamiin sisäisesti julmana konflik-
tina. Kun Yhdysvallat taisteli sissejä vastaa näännytyssodan keinoin hajanaisen valtion 
                                                 
523 Howard Goldbergin 13.11.1968 kirje äidilleen, Edelman 2002 s. 261. 
524 Appy 1993 s. 319−321. 
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puolella, joka ei saanut kansalaisiaan puolelleen, ei raakuuksien yleistyminen ollut suuri 
yllätys. Sissisodan viitekehys oli merkittävä tekijä väkivallan muotoutumisen taustalla. 
Rintamalinjojen olemattomuus ja selkeän vastustajan puuttuminen johtivat lopulta laaja-
mittaisiin raakuuksiin ja kostotoimenpiteisiin paikallisväestöä kohtaan.525 
Vietnamin sota ja dekolonisaatio myötävaikuttivat Geneven sopimukseen vuonna 1977 
tehtyyn lisäykseen, jossa muun muassa vahvistettiin sissitaistelijoiden asema ja otettiin 
kantaa siviiliväestön suojelemiseen. Päätöksestä neuvoteltiin pitkään, eikä Yhdysvallat 
lopulta ratifioinut sopimusta. Lisäyksestä tuli vuosikymmenten aikana osa yleisesti hy-
väksyttyä humanitaarista lainsäädäntöä, mikä ei ole kuitenkaan estänyt terroristeiksi 
luokiteltujen väkivaltaista kohtelua.526 
Ville Kivimäki on puhunut sodan kokijoiden kirjon laajuudesta ja näin ollen myös tap-
paminen koetaan taisteluissa lavealla skaalalla. Tilannekohtaisten selitysmahdollisuuk-
sien monimuotoisuus vaikuttaa tappamiskokemusten tulkitsemisen haastavuuteen. Soti-
laat kokevat tilanteen ohella moraaliset velvoitteensa erilaisin tavoin; joskus suojellaan 
elämää, toisinaan taas ylhäältä tullut käsky velvoittaa aggressiivisuuteen. Käyttäytymi-
sensä selittämiseen pyrkivät taistelijat voivat poimia laajalta paletilta kuhunkin tilantee-
seen parhaiten soveltuvia etäännyttämiskeinoja ja oikeutuksia. 
On perin kiintoisaa, että aikaisemmassa tutkimuksessa on päädytty samojen aineistojen 
pohjalta varsin erilaisiin tuloksiin. Lähdeaineistosta voidaan kerätä kumpaakin tappami-
sen päätutkimussuuntaa tukevaa materiaalia. Kertomuksia valikoimalla tappaminen 
näyttäytyy tarvittaessa nautinnollisena tai vastaavasti päästään lopputulokseen, jossa 
miehet eivät kerta kaikkiaan kykene tappamaan. Pyrkimykset todistaa tietyn teorian pa-
remmuus saattavat ajaa varomattoman tutkijan ylikorostamaan joitakin tappamiskoke-
muksen puolia.527 Aineistoni pohjalta ei nouse yksittäisiä merkityksenantoja ylitse mui-
den. Aiempaan tutkimukseen suhteutettuna lähteistä erottuu sosiaalipsykologiassa ko-
rostuvalle tilanteelle ja Banduran teorian moraalisille oikeutukselle, eli kostamiselle ja 
vastavuoroisuudelle pohjaavia selitysmalleja, joihin Bourke ja Grossman viittaavat ai-
noasta ohimennen. 
                                                 
525 Appy 1993 s. 201, 267−268. 
526 Alexander 2015 s. 109–110, 124–136; Schmitt 2003 s. 3–5. 
527 Kivimäen mukaan Grossman tähtää teoksessaan liian ylenmääräisesti tappamisen tuoman taakan todis-
tamiseen, Kivimäki 2006a s. 205. 
107 
 
Toisaalta kilpailevia tutkimussuuntauksia ei tarvitse välttämättä asettaa vastakkain, vaan 
niiden voidaan ajatella kuvaavan monimutkaisen ilmiön eri puolia. Riittävien merkityk-
senantojen puuttuessa tappaminen koetaan vastenmieliseksi, mutta lähestulkoon kenestä 
tahansa on tappajaksi sopivien reunaehtojen vallitessa. Yksilöt eivät ole joko läpensä 
pahoja häijyläisiä tai empaattisia enkeleitä, vaan kykenevät sekä väkivaltaan että tältä 
varjeluun. Sota-ajan tappamista ei tule tarkastella liian mustavalkoisesti ja teorioiden 
ohella tulee kiinnittää huomiota taisteluiden historialliseen kontekstiin. 
Sotilaat voidaan jakaa tappamisen suhteen kärjistäen kolmeen ryhmään: synnynnäisiin 
tappajiin, muiden mukana toimiviin päivätyön toteuttajiin ja tappamaan kykenemättö-
miin. Selkeästi suurin osa miehistä tuntuu mukautuvan tilannetekijöiden ja ympäristön 
tarjoamien vihjeiden kautta itselle läheisimmäksi koetun ryhmän toimintaan. Tappami-
sesta kyetään niin ikään nauttimaan, mutta samalla tehdään pesäeroa sadistisimpiin tais-
telutovereihin. Kieltäytyminen taas toteutetaan yleisemmin hiljaisen poistumisen tai ohi 
ampumisen kautta. Muiden toteuttamaan väkivaltaan aktiivisesti puuttuneet sotilaat tu-
levat lähes poikkeuksetta yksikön ulkopuolelta. Molempiin ääripäihin liittyy syyllisyy-
den leima, sillä ne eivät istu sodankäynnin kunniallisuutta ja taisteluiden kiivautta ku-
vastavan sotakertomuksen kehyksiin. Äärimmäiset kokemukset osoittautuvat usein vai-
keimmin sulatettaviksi paloiksi ja keskivertokertomuksesta poikkeaville taistelijoille he-
rää leimautumisen pelossa houkutus jättää tarinansa kertomatta. 
Sodassa tappamisen selittäminen pelkillä sotilaiden henkilökohtaisilla luonteenpiirteillä 
ei tunnu riittävältä. Järjestelmän asemassa olevan sotilaskoneiston muodostamat käytän-
nöt rajaavat taistelujoukkojen toimintamahdollisuuksia ja muokkaavat yksilöiden tapaa 
ymmärtää tilanteita ja niissä toteutettua toimintaa. Tilannetekijöiden voima on ilmeinen 
ja tietyissä olosuhteissa lähes kaikki ihmiset saadaan toimimaan väkivaltaisesti. Vietna-
min sodan voidaan katsoa tulevan lähelle tällaista totaalista tilannetta. Vastaavasti yksit-
täiset sotilaat pyrkivät löytämään toiminnalleen merkityksen erilaisten selitysmallien 
avulla. Osalle riittää pelkkä viittaus sodan tappamista oikeuttavaan kontekstiin, mutta 
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